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Inovativnost je nekaj, kar prinaša napredek in večje zadovoljstvo. Merjenje inovativnosti v 
javnem sektorju pa je šele na začetku. Cilj magistrske naloge je analizirati in primerjati vpliv 
različnih dejavnikov na razvoj in uvajanje novosti v javnem sektorju z namenom ugotoviti 
dejavnike, ki vplivajo na inovativnost javnega sektorja v izbranih evropskih državah 
(Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska). Cilj raziskovanja je tudi ugotoviti ali je javni sektor 
inovativen. Številne študije so namreč pokazale, da je razpoložljivosti podatkov o inovacijah v 
javnem sektorju izredno malo, daje pa se jim vedno večji pomen.  
 
Magistrsko delo opisuje inovativnost, inovacijo, ustvarjalnost, javni sektor in pomen primera 
dobre prakse za razvoj inovativnosti. Na podlagi empirične raziskave je narejena mednarodna 
analiza primerjave inovativnosti v javnem sektorju in podani so predlogi za izboljšanje stanja 
v Sloveniji. S pomočjo uporabljene metodologije (deskriptivni pristop, metoda analize in 
komparativna metoda) je ugotovljeno, da izbrane države ustvarjajo inovativno okolje, pri tem 
pa je najmanj uspešen javni sektor v Sloveniji. Ugotovljeno je tudi, da so inovacije koristne 
tako za javni sektor, kot tudi za uporabnike javnih storitev. Izbrane države se tudi poslužujejo 
primera dobre prakse za razvoj inovacij v javnem sektorju. Rezultat in prispevek magistrske 
naloge predstavljata uporaben pristop za ugotavljanje stanja inovativnosti v javnem sektorju 
in ponujata vpogled v problematiko razvoja inovativnosti v evropskih državah. Služita lahko 
tudi za izboljšanje trenutnega stanja. 
 





















English title: INNOVATION IN THE PUBLIC SECTOR IN SELECTED EUROPEAN 
COUNTRIES  
 
Innovation is something that brings progress and greater satisfaction. Measuring innovation 
in the public sector is just in its beginnings. The goal of this Master's thesis was to analyse 
and compare of various factors of innovations, which affect the development and intoduction 
of innovation in the public sector. With the purpose it is established which factors affect the 
innovation in the public sector in selected European countries (Slovenia, Austria, Germany 
and Denmark). The goal of this study it is also finding out if the public sector in innovative. 
Numerous studies have shown that availability of information on innovation in the public 
sector is very small, but innovations are being given more and more significance. 
 
The Master's thesis describes the innovativeness, innovation, creativity, public sector and 
example of good practices on innovation. Based on the empirical research conducted for this 
thesis, an international analysis and compare innovation in the public sector and suggestions 
for improvement are presented in Slovenia. With the help of the applied methodology 
(descriptive approach, method of analysis and comparative method) it is established that 
selected countries create innovative environment and the least successful within that, is the 
public sector in Slovenia. The purpose it was determined that the innovations are useful not 
only for public sector but also for the users of public services. The selected countries use a 
good practice example for development of innovations in the public sector. The purpose of 
this study and contribution of the master's work represents applicable approach for 
determining the state of innovation and it offers insight into the problematics of development 
and introduction of innovation within the European public sector. They can be of use to 
improve the current situation. 
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Razmere, ki jih povzročata finančna in gospodarska kriza zahtevajo od držav Evropske unije 
(kratica EU), da poleg učinkovitega in uspešnega zasebnega sektorja izboljšajo tudi javni 
sektor. Posledično navedenemu so se mnoge razvite države članice EU lotile reforme javnega 
sektorja z namenom, da bi dosegle boljšo uspešnost in učinkovitost poslovanja javnega 
sektorja (Tomaževič, 2005, str. 39-40). Zaradi znižanja prihodkov v državne proračune so 
nekatere države EU sprejele še ukrepe, s katerimi so želele racionalizirati delovanje javnega 
sektorja (Buzeti & Stare, 2012, str. 141). Ob sprejemu tega ukrepa je marsikatera država 
članica EU spregledala, da so uporabniki vedno bolj odvisni od obsega in kakovosti storitev, ki 
jih za uporabnike izvaja javni sektor (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2012, str. 32, 38). Zaradi 
inovativnih reform, ki predstavljajo nujnost 21. stoletja so nekatere države članice EU pričele 
tudi z inovativno prenovo javnega sektorja (Rivera León, Simmonds & Roman, 2012, str. 2). 
Izkazalo se namreč je, da inovativnost v organizacijah javnega sektorja ni več novost, ampak 
nujni pogoj (Kozlovič, 2013, str. 3).  
 
Družbeno okolje od javnega sektorja vedno bolj pričakuje, da se bo znal prilagoditi 
spremembam in da bo inovativen (Šukljan, 2014, str. 9). Zato se pričakovanja za razvoj 
inovativnosti selijo tudi v javni sektor (Sørensen, 2012, str. 2). Glavna sposobnost 
organizacije, da se prilagodi spremembam, je inovativnost (Fatur & Likar, 2009, str. 36). 
Vendar pa ni dovolj, da se organizacija odloči, da bo inovativna. Odločitev mora biti podprta 
tudi z dejanji, ki ustvarjajo okolje, v katerem se zaposleni počutijo tako udobno, da inovacije 
dejansko začnejo ustvarjati (Fatur & Likar, 2009, str. 44). Tudi javna naročila lahko 
razumemo kot inovativen pristop v javnem sektorju (Otter & Weber, 2015, str. 16, 17). 
Postavlja pa se vprašanje, ali se inovativnost v javnem sektorju razvija do te mere, da lahko 
rečemo, da je javni sektor inovativen, njegovo delovanje pa uspešno in učinkovito? 
Organizacija, ki želi biti učinkovita, mora biti hkrati tudi ustvarjalna in inovativna (Pezdirc 
Žulić, 2012, str. 85). 
 
Inovacija kot pojem je danes široko opredeljena, ampak zaradi njene obsežnosti tvega izgubo 
praktičnega pomena, če ni uporabljena v primernem kontekstu. V preteklosti je bila inovacija 
velikokrat povezana, če ne celo istovetena z izumom. Zanimiva je tudi ugotovitev, da je do 
nedavnega bil izključno poudarek na tehnoloških inovacijah, kljub temu, da je mnogo 
najpomembnejših inovacij bilo organizacijskih ali upravnih (Green, Ross, Agarwal & Scott 
Kemmis, 2014, str. 12). Prav tako so številne študije pokazale, da je razpoložljivosti podatkov 
o inovacijah v javnem sektorju izredno malo, daje pa se jim vedno večji pomen (EK, 2013, 
str. 3; Konda, 2014 str. 38; Šukljan, 2014, str. 9; Osborne v Kejžar, 2014, str. 146; Setnikar 
Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1597). Inovacija namreč lahko izboljša kakovost javni storitvi, 
posledično pa vpliva tudi na poslovno konkurenčnost in gospodarski razvoj (Setnikar Cankar 






& Kodra, 2014, str. 2). Omenjena spoznanja so marsikatero državo članico EU prisilila k 
boljšemu razumevanju inovacij, spodbujanju razvoja inovacij v javnem sektorju in tudi k 
oblikovanju ustvarjalnega delovnega okolja v organizacijah javnega sektorja (EK, 2010, str. 
22; Ropret, Aristovnik, Klun & Stare, 2016, str. 2). 
 
Ena izmed glavni ovir za gospodarski razvoj v mnogih državah EU je tudi neučinkovita javna 
uprava (EK, 2013, str. 1). Rešitev, ki je na voljo, se nanaša predvsem na oblikovanje ustrezno 
organizirane javne uprave s poudarkom na učinkovitem sprejemanju odločitev in 
uresničevanju teh odločitev (Kern Pipan, Arko Košec & Aškerc, 2015, str. 49). Obstaja še 
ogromno dvomov, glede zmožnosti inoviranja organizacij javnega sektorja in javnih politik. 
Mnogo ljudi, predvsem tistih, ki so zaposleni v zasebnem sektorju meni, da je javni sektor 
nedejaven, prepočasen in da mu primanjkuje sposobnost prilagajanja k spremembam 
(Sorensen & Torfing, 2012, str. 1-2). S strani uporabnikov javnih storitev prihaja tudi do vse 
večje zahteve po sodelovanju med javnimi in zasebnimi deležniki v izmenjavi in delitvi znanj z 
namenom, da se ustvari boljša javna storitev ter hitra, odzivna in učinkovita država (Setnikar 
Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1603; Kern Pipan, Arko Košec & Aškerc, 2015, str. 35). 
Seveda pa posnemanje dobrih praks iz zasebnega sektorja ni vedno primerno za javni sektor, 
ker se v določenih značilnostih delovanja razlikuje od zasebnega (Pevcin & Cankar Setnikar, 
2012, str. 5; Pečar v Tomaževič, 2005, str. 40). Zlasti zaradi načela zakonitosti (Virant, 2016, 
str. 2).  
 
Današnji čas, je čas sprememb (Setnikar Cankar, 1997, str. 820) in v današnjem času se 
soočamo s spremembami na vseh področjih. Tudi v javnem sektorju (Šukljan, 2014, str. 9; 
Kern Pipan, 2011, str. 3; Kozlovič, 2013, str. 3). Spremembe nekomu predstavljajo izziv, 
priložnost, motivacijo, drugi pa lahko spremembe čutijo kot nekaj nepotrebnega, motečega in 
tudi kot neko pot v negotovost (Grobelšek, 2017, str. 3).  
 
Magistrska naloga obravnava aktualno področje inovativnosti javnega sektorja. Predmet 
raziskovanja je preučitev stanja inovativnosti v izbranih štirih evropskih državah (Slovenija, 
Avstrija, Nemčija in Danska). Pri tem sem podrobneje proučila stanje inovativnosti javnega 
sektorja in razloge, zaradi katerih je inovativnost v javnem sektorju nujna in pomembna. 
Preverjala sem tudi inovacijsko uspešnost, inovacijske kazalnike in inovacijske ovire. Na ta 
način sem poskušala ugotoviti ali se v izbranih evropskih državah ustvarja inovacijsko okolje. 
Osnovno vprašanje, ki sem si ga zastavila za raziskovalni izziv se glasi: » Ali ter v kolikšni 
meri smo s stanjem inovativnosti javnega sektorja v Sloveniji zadovoljni?« Inovativnost je 
namreč pomembna tako v zasebnem, kot tudi v javnem sektorju. Hkrati je tudi zanimiv in 
pomemben predmet preučevanja, predvsem pa izziv, saj je merjenje inovativnosti v javnem 
sektorju šele na začetku. Poskusni projekt je bil European Public Sector Innovation 






Cilj magistrske naloge je analizirati in primerjati vpliv različnih dejavnikov na razvoj in 
uvajanje novosti v javnem sektorju z namenom ugotoviti dejavnike, ki vplivajo na 
inovativnost javnega sektorja v izbranih evropskih državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in 
Danska). Končni cilj je na podlagi izbranih kazalnikov izmeriti inovacijski potencial javnem 
sektorju v izbranih evropskih državah in podati predloge za izboljašnje trenutnega stanja v 
javnem sektorju v Sloveniji. V ta namen sem primerjala skupni inovacijski indeks in 
inovacijsko uspešnost za izbrane evropske države in preverjala vpliv različnih kazalnikov in 
dejavnikov na razvoj in uvajanej novosti v javnem sektorju. Ugotavljala sem še, ali javni 
sektor v izbranih evropskih državah teži k spremembam in inovativnosti ter s katerimi ovirami 
se pri razvoju in uvajanju inovativnosti srečuje. Zanimalo me je tudi ali se javni javni sektor v 
izbranih evropskih državah poslužuje primerov dobrih praks za razvoj inovacij  
  
V okviru Lizbonske strategija so bile oblikovane smernice za širšo usmeritev politik in za 
spodbujevanje digitalno odprtega gospodarstva. Svoje usmeritve si je EU zadala še v iniciativi 
i2010 (ang. European Information Society 2010), v kateri ima javna uprava pomembno 
vlogo. Enega izmed ključnih elementov za dosego ciljev Lizbonske strategije je imela tudi 
informacijska družba (Vlada RS, 2010, str. 10). Informacijska družba z izrabo orodij 
inoformacijko-komunikacijske tehnologije (kratica IKT) lahko omogoča bolj kakovostno, hitro 
in varčno delovanje javnega sektorja (MJU, 2015, str. 1). V skladu z Manchestrsko 
deklaracijo, so morale države članice EU do leta 2010, zagotoviti še pogoje za izvajanje 
elektronskih javnih naročil. V Sloveniji je projekt elektronskih javnih naročil (kratica e-JN) bil 
začet šele konec leta 2011. Perspektive Manchestrske deklaracije tako niso bile dosežene, saj 
se do leta 2010 ni zagotovilo najmanj 50 % izvajanja javnih naročil na elektronski način 
(Mrzel, 2013, str. 23). Sodoben javni sektor naj bi bil torej rezultat reforme, ki so se je lotile 
mnoge države članice EU z namenom, da bi dosegle znižanje javnih sredstev pri hkratnemu 
ohranjanju obsega javnih storitev in izboljšanju le teh (Tomaževič, 2005, str. 40). Predpogoj 
za inovativen, uspešen in učinkovit javni sektor je torej ustvarjalno, tehnološko in finančno 
podprt ter družbenim zahtevam in pričakovanji prilagojen javni sektor (MJU, 2016). 
 
Pri pregledu dosedanjih dostopnih raziskovanj iz področja inovativnosti v javnem sektorju 
sem ugotovila, da je o javnem sektorju in o inovativnosti v zasebnem sektorju na voljo 
ogromno strokovne literature in člankov, ki različno opredeljujejo javni sektor in inovacijo. 
Članki navajajo tudi nove pristope k načrtovanju in izvajanju novih ali izboljšanih izdelkov, 
procesov in storitev. Prav tako je veliko znanstvenih del o pozitivnih učinkih uvajanja 
sprememb v gospodarstvo. Ni pa zaslediti veliko literature in znanstvenih raziskav, ki bi 
obravnavale spodbujanje in razvijanje inovacij ter pospeševanje inovativnosti v javnem 
sektorju. Zadnja raziskava, ki je spremljala inovacije v javnem sektorju je European Public 
Sector Innovation Score 2013 (EPSIS 2013). V zadnjem času je nastalo tudi nekaj 
pomembnih strateških dokumentov, ki nakazujejo globalno smer razvoja organizacij javnega 






so osredotočene na potrebe uporabnika in čezmejno sodelovanje za državljane in podjetja. 
Na ta način se je predvidevala uresničitev zastavljenih ciljev iz malmöške deklaracije 
(Ciringer, str. 2013, str. 44). Direktive EU so prinesle še zahtevo po elektronski podpori 
izvajanja čezmejnih storitev (npr. Direktiva o storitvah na notranjem trgu). Zato so države 
članice EU vzpostavile enotno kontaktno točko, preko katere uporabniki javnih storitev lahko 
pridobijo vse potrebne informacije in opravijo vse formalnosti, ne da bi jim pri tem bilo 
potrebno stopiti v stik s pristojno institucijo. Ta direktiva je prva, pravna zahteva za države 
članice EU po storitvah e-uprave s ciljem dostopnosti tudi za ponudnike storitev iz drugih 
držav članic EU (Žužek Nemec, 2013, str. 16). Da bi organizacije v javnem sektorju v Sloveniji 
poenostavile birokratske postopke za gospodarstvo in državljane so pričele v okviru projekta 
»STOP birokraciji«, zmanjševati administrativna in zakonodajna bremena (Kodra, 2013, str. 
14).  
 
V preteklosti se je Slovenija že spopadala z odpravo administrativnih ovir (kratica OAO). 
Pomemben korak v smeri razvoja odprave administrativnih ovir je bilo leto 2005, ko se je 
začel odvijati program ukrepov za odpravo administrativnih ovir. Leta 2009 je bil še sprejet 
»Program Vlade RS za zmanjšanje administrativnih bremen in odprave administrativnih ovir 
za 25 %« (Aristovnik, Mencinger & Ravšelj, 2016, str. 6). Program je bil sestavljen iz 
pregleda zakonodaje, merjenja administrativnih stroškov, nabora ukrepov, uvedbe sprememb 
zakonodaje, ponovnega merjenja administrativnih stroškov in ugotavljanja učinkovitosti 
sprememb (Aristovnik, Mencinger & Ravšelj, 2016, str. 6). V okviru izvajanja »Akcijskega 
programa za zmanjševanje administrativnih bremen«, je bilo v letu 2011 vzpostavljeno 
spletno mesto »STOP birokraciji« (Aristovnik, Mencinger & Ravšelj, 2016, str. 7). V letu 2014 
je bila vzpostavljena še aplikacija »Enotna zbirka ukrepov za boljše zakonodajno in poslovno 
okolje«, ki je omogočila pregled vseh ukrepov in nadzor nad realizacijo teh ukrepov. Na 
Ministrstvu za javno upravo (kratica MJU) sta se v letu 2016 vodila dva vladna projekta za 
odpravo administrativnih ovir, in sicer: »Odprava administrativnih ovir vključno s projektom 
Minus 20 odstotkov« in »Prenova regulacij poklicev in dejavnosti« s ciljem, da se poenostavi 
zakonodajno in poslovno okolje za razvoj slovenskega gospodarstva. Namen obeh projektov 
je doseči poenostavitev postopkov, odprava ovir in deregulacija (MJU, STOPbirokraciji, 2016).  
 
Med pomembnejšimi realiziranimi ukrepi v Sloveniji so izpostavljeni naslednji ukrepi: 
poenostavljanje plačevanja davkov in prispevkov za mikro in mala podjetja, poenostavljen in 
bistveno krajši postopek zaposlitve delavca (npr. zaposlitev je možna takoj oziroma v enem 
dnevu), odpravljena obvezna objava statusnih sprememb v Uradnem listu (zadošča že objava 
na portalu Ajpes), odpravljenje nekaterih bremen na področju varstva in zdravja pri delu, 
skrajšana in enostavnejša vloga za uveljavljanje otroškega dodatka in znižanja plačila vrtca 
(MJU, 2016). Med pomembnimi doseženimi cilji je tudi: uvedba »informativnega izračuna«; 
ukrep »javna uprava brez obrazcev« (npr. na zahtevo in ob sodelovanju stranke uradna 






STOPbirokraciji, 2016). Med ključne projekta v letu 2016 se izpostavlja še pilotski projekt »e-
poročanje na področju turizma«, ki bo omogočil poročanje preko portala Ajpes in tako 
bistveno razbremenil javno upravo, kot tudi poslovno okolje (MJU, 2016). V letu 2016 je bila 
še objavljena publikacija »Znižanje zakonodajnih bremen«, v kateri so bile predstavljene 
evalvacije zakonodajnih bremen (Aristovnik, Mencinger & Ravšelj, 2016, str. 7). Projekt 
»Enotna kontaktna točka - EKT-2« je tudi eden temeljnih ciljev za odpravo administerativnih 
ovir. Elektronska podpora namreč omogoča, da se celoten postopek (npr. za pridobivanje 
dovoljenja, ki je potrebno za opravljanje regulirane storitve in dejavnosti), v celoti izvede na 
enem mestu, po elektronski poti (Žužek Nemec, 2013, str. 16-17). Praktično se to kaže tako, 
da lahko vse povezane zadeve fizično uredimo na enem mestu in naenkrat, in da istih 
podatkov ne posredujemo na različnih obrazcih (Virant, 2016, str. 4).  
 
Aktivnosti v smeri odprave administrativnih ovir potekajo tudi na evropski ravni. Z njimi 
Evropska komisija (kratica EK) želi zagotaviti pogoje za učinkovito delovanje notranjega trga 
in ustvariti orodja, ki bi vodila k doseganju ciljev Lizbonske strategije. Eden izmed teh ciljev, 
je tudi cilj zmanjšanja obremenitev za 25 %, ki ga bo možno doseči samo na podlagi deljene 
odgovornosti in skupnega prizadevanja evropskih institucij in držav članic EU. Evropska 
komisija poleg naporov za zmanjševanje administrativnih ovir v evropski zakonodaji, spremlja 
in spodbuja tudi merjenje administrativnih stroškov in odprave administrativnih ovir v vseh 
državah članicah EU (MJU, 2016). V Sloveniji je razvoj javne uprave zapisan v »Strategija 
razvoja javne uprave 2015-2020«. Temeljni cilj strategije je usmerjenost v učinkovitost in 
kakovost delovanja javne uprave. Na nujnost razvoja in posodobitev javne uprave je pokazala 
uvrstitev Slovenije na različnih mednarodnih lestvicah konkurenčnosti, ki je iz leta v leto 
slabša. Z doseganjem ciljev strategije naj bi se izboljšalo poslovno okolje za razvoj 
gospodarstva. Z dodatnimi ukrepi se želi doseči tudi še višja stopnja inovativnosti (Kern 
Pipan, Arko Koršec & Aškerc, 2015, str. 12). Inovacije so namreč podlaga za trajnostno rast 
gospodarstva držav EU. Zato so postale ključni element strategije »Evropa 2020« z 
namenom, da na trg prinesejo nove rešitve (EK; COM, 2010, str. 7-8). 
 
Raziskava je temeljila na štirih hipotezah. S pomočjo metod in tehnik so se poskušali pridobiti 
ustrezni odgovori na zastavljene hipoteze, ki se nanašajo na inovativnost v javnem sektorju. 
 Hipoteza 1: 
Kazalniki inovativnosti javnega sektorja so primerljivi med izbranimi evropskimi državami. 
 Hipoteza 2: 
Inovacijske ovire so podobne med izbranimi evropskimi državami. 
 Hipoteza 3: 
Inovacije v javnem sektorju so koristne tako za javni sektor, kot tudi za uporabnike. 
 Hipoteza 4: 
Primer dobre prakse je pomemben za razvoj inovacij v javnem sektorju v Sloveniji in v 







Raziskava v magistrski nalogi je bila opravljena z naslednjimi metodami oziroma 
raziskovalnimi pristopi: 
 metoda deskripcije, s katero sem opisala obstoječa teoretska dognanja na področju 
inovativnosti v javnem sektorju, predstavila temeljne značilnosti javnega sektorja in 
primera dobre prakse; 
 metoda analize in sinteze, s katero sem analizirala obstoječe stanje inovativnosti v 
javnem sektorju v izbranih evropskih državah in postavila ugotovitve ter predloge za 
izboljšanje inovativnosti v javnem sektorju v Sloveniji; 
 metoda kompilacije, s pomočjo katere sem povzemala stališča in spoznanja drugih 
avtorjev v objavljeni strokovni literaturi o inovacijah in o javnem sektorju; 
 primerjalna (komparativna) metoda, s pomočjo katere sem med seboj primerjala 
izbrane kazalnike inovativnosti v javnem sektorju v štirih izbranih evropskih državah v 
okviru EU-28 in primerjalni pregled ovir, ki zavirajo uvajanje in razvoj inovativnosti v 
javnem sektorju v štirih izbranih evropskih državah ter z njihovo pomočjo in metodo 
posploševanja zapisala sklepe; 
 induktivno-deduktivna metoda, s pomočjo katere sem oblikovala splošne ugotovitve, 
ki so podane v zaključku dela. 
 
Magistrsko delo je bilo izdelano na podlagi študije različne domače in tuje literature ter virov, 
ki so objavljeni predvsem na svetovnem spletu. Na podlagi teoretičnih izhodišč in ocene 
dejanskega stanja, obravnava magistrsko delo konkretno štiri evropske države (Slovenijo, 
Avstrijo, Nemčijo in Dansko) in njihovo inovativnost v javnem sektorju ter podaja predloge za 
izboljšanje inovativnosti v javnem sektorju v Sloveniji. Bolj podroben metodološki okvir 
raziskave je predstavljen v drugem poglavju.  
 
Raziskava, ki je bila izvedena s primerjavo mednarodno uporabljenih kazalnikov in statističnih 
podatkov, je pokazala nekaj dejstev, glede spodbujanja in razvijanja idej ter uvajanja 
sprememb v javni sektor. Z mednarodno raziskavo in primerjavo podatkov sem dobila tudi 
odgovor na zastavljene cilje in na vprašanje, ki sem si ga zastavila za raziskovalni izziv. Prišla 
sem tudi do nekaterih zaključkov. Nekatere hipotetične predpostavke so se s pomočjo 
empirične raziskave potrdile. Nekatere so me pripeljale do novih dejstev, ki bodo, tako upam, 
prispevale k izboljšanju stanja inovativnosti v javnem sektorju v Sloveniji. Na podlagi 
ugotovitev so se nekatera že znana dejstva obogatila z novimi empiričnimi spoznanji in 
podajajo smernice za izboljšanje stanja inovativnosti v javnem sektorju v Sloveniji. Smernice 
so kot predlog, kako povečati inovativnost javnega sektorja v Sloveniji še na višji nivo. 
Rezultat in prispevek magistrske naloge lahko predstavlja uporaben pristop za ugotavljanje 
stanja inovativnosti v javnem sektorju in ponuja vpogled v problematiko razvoja in uvajanja 







Magistrska naloga je razdeljena na dva dela. Prvi je teoretični del in zajema uvod ter poglavje 
2 in poglavje 3. V teh dveh poglavjih so podani in opisani glavni pojmi s področja 
inovativnosti, javnega sektorja, dobre prakse in pomen ustvarjalnosti, inovacije, inovacijskega 
procesa, učenja od drugih ter značilnosti javnega sektorja, inovativne prenove in 
modernizacije javnega sektorja. V poglavju 3 je opredeljena še vloga inoviranja, vrste 
inovacij, inovacijski proces in konceptualni model inovacije, cilji inovacij, spodbujevalci in 
ovire za inovacije ter razvoj in vodenje inovativne organizacije javnega sektorja. Predstavljen 
je tudi okvir za merjenje inovativnosti v javnem sektorju. V sklopu oblikovanja kot orodja za 
realizacijo inovacij sta predstvaljena inovativna tehnologija in inovativni pristopi v javnem 
sektorju. V uvodu je predstavljen problem in predmet raziskovanja, namen in cilji 
raziskovanja, ocena dosedanjih raziskovanj, metode raziskovanja z opredeljenimi hipotezami 
ter pričakovani rezultati s prispevkom raziskovanja in uporabnostjo teoretičnih spoznanj in 
primerov dobre prakse.  
 
Drugi del magistrske naloge je raziskovalni del in zajema poglavje 4 in 5. Temelji na primeru 
štirih evropskih držav in zavzema opisno, statistično, slikovno, Tabelarno in grafično 
primerjavo za Slovenijo, Avstrijo, Nemčijo in Dansko, na področju inovativnosti v javnem 
sektorju ter sklepne ugotovitve z opredeljenimi doseženimi rezultati in cilji raziskave. V 
raziskovalnem delu sem primerjala inovacijsko uspešnost, kazalnike inovacij in dejavnike, ki 
ovirajo razvoj in uvajanje novosti v javnem sektorju v izbranih evropskih državah. Primerjala 
sem še pomen primera dobre prakse za razvoj inovacij v javnem sektorju v izbranih evropskih 
državah. Drugi del magistrske naloge zajema tudi preveritev hipotez, sklepne ugotovitve, 
priporočila za izboljšanje stanja inovativnosti in prispevek k stroki. V povzetku sem povzela 
ključne besede in ugotovitve ter na kratko opisala kaj magistrska naloga vsebuje oziroma 
obravnava. Na koncu naloge je še zaključek in navedena literatura, viri ter priloge. Zaključek 
vsebuje strnjene ugotovitve po poglavjih in podane ključne razlike in podobnosti inovativnosti 
javnega sektorja štirih izbranih evropskih držav, ki sem jih med seboj primerjala. Podani so 


















2 INOVATIVNOST IN JAVNI SEKTOR 
V času velikih sprememb nam tehnologija pomaga k večji odzivnosti in omogoča tudi stik z 
globalnim svetom. Svet se namreč spreminja mnogo hitreje, kot smo mu sposobni slediti in 
prilagoditi naše pristope. Zato se na vseh področjih iščejo rešitve za doseganje ciljev 
(Laibacher Rogelj, 2013, str. 79-80). Tudi poslovanje v javnem sektorju se korenito spreminja 
(Milunovič, 2003, str. 125). Vsaka organizacija namreč potrebuje inovacije in izboljšave, da bi 
v stalno spreminjajočem se okolju lahko ostala napredna (Kern Pipan & Arko Košec, 2014, 
str. 5). V svetu polnem hitrih sprememb je tako ključnega pomena inovativnost zaposlenih pri 
ustvarjanju in izvedbi idej za nove storitve (Laibacher Rogelj, 2013, str. 82, 90). Potrebno je 
le najti prave načine in pristope za spodbujevanje idej zaposlenih za novosti ali izboljšave. 
Izboljšave so moto preko katerega javni sektor lahko izboljša svoje delovanje in poveča 
zadovoljstvo svojih uporabnikov (Kern Pipan & Arko Košec, 2014, str. 1). Pri spodbujanju 
inovativnosti zaposlenih za ustvarjanje ideje za novo storitev, je bistvena pripravljenost na 
prevzemanje sprememb. Na prevzemanje sprememb pa lahko organizacijo spodbudimo z 
razvojem kadrovskih zmogljivosti in z ustrezno organizacijsko kulturo. Izkušnje kažejo, da se 
mora ustvarjati takšno okolje, ki bo omogočalo potrebne prilagoditve na spremembe. 
(Milunovič, 2003, str. 125-126).  
 
Spremembe na področju javnih storitev so potekale pod okriljem splošnega trenda razvoja 
industrijske družbe k post-industrijski družbi. Nove oblike organizacije kot posledica delitve 
dela, naraščajoč obseg javnih storitev, visoka specializacija in tehnična profesionalizacija, so 
bili najbolj značilni trendi. Post-industrijska družba je namreč »družba storitev«. Občan, 
pacient ali učenec niso več samo stranke v procesu ustvarjanja storitev, ki morajo biti 
zadovoljne že s tem, da jim je omogočen dostop do javnih storitev, ampak postajajo kritične 
osebe, ki želijo izražati svoje mnenje, vplivati na kvaliteto javnih storitev in presojati odnos in 
način nudenja javnih storitev. Ker se večino stroškov dejavnosti javnega sektorja pokriva iz 
proračuna države, se javne storitve dojemajo kot proste dobrine, ki morajo biti v zadostnem 
obsegu in želeni kvaliteti, vedno na razpolago (Setnikar Cankar, 1997, str. 821, 827 in 831). 
Danes beležimo tudi vse manj motivacije za ohranjanje vrednot in družbenih vlog. To pa 
povzroča krizo legitimnosti in spreminjanja družbenih načel (Ovsenik, 2013, str. 67-69). Javni 
sektor se na razpotju strateških sprememb sooča tudi z dilemo, kako čim bolj aktivno v svoj 
razvoj vključiti elemente, ki so potrebni za uspeh v zasebnem sektorju. Specifika delovanja 
javnega sektorja sicer zahteva previdnost pri vpeljavi načel iz zasebnega sektorja, a 
prepletanje obeh v korist ene in druge sfere, je prav gotovo ena glavnih nalog gospodarskega 






2.1 POJEM IN POMEN INOVATIVNOSTI 
Inovativnost je ena temeljnih zahtev naše sedanjosti in tudi prihodnosti (Žurga, 2005, str. 
12). Je ena od glavnih gonilnih sil gospodarskega in industrijskega razvoja (Zuccato v 
NEXT4PA, 2014, str. 9). Je proces ustvarjajočih in kreativnih novih idej in spreminjanje teh 
idej v koristi za družbo (Bason, 2010, str. 34). Inovativnost se lahko smatra tudi kot 
nadstandard ali kot dodatno breme (Mulgan & Albury, 2003, str. 3). 
 




Vir: Bason (2010, str. 34) 
 
Pri inovativnosti govorimo o lastnosti zaposlenih (Likar, 2001, str. 17). Splošno razumevanje 
inovativnosti je tesno povezano s klasičnim pojmovanjem inovativnosti, ki se nanaša na 
izdelek ali storitev oziroma na nekaj bolj ali manj specifičnega in oprijemljivega (CCIC, 2013, 
str. 17). V ekonomski teoriji je inovativnost eden od faktorjev gospodarske rasti in pomeni 
nekaj koristnega. Nekaj, kar prinaša napredek in večje zadovoljstvo (Kovač & Leskovšek, 
2009, str. 72). Inovativnost organizacije se odraža tudi v iskanju novih načinov opravljanja 
dela, novih ali dodatnih storitvah, drugačnem procesu dela ali drugačni organizaciji dela. 
Inovativnost v organizaciji je lahko tudi logična posledica upravljanja znanja v organizaciji, ki 
s seboj prinese določene spremembe in nemir v organizaciji (Kejžar, 2014, str. 99, 146). 
2.1.1 USTVARJALNOST 
Ustvarjalnost je miselni vzorec ustvarjanja novih idej ali ustvarjanje nove celote iz idej, ki že 
obstajajo. Ustvarjalnost je tudi gibalo napredka in razvoja človeštva, ki je ni mogoče 
zahtevati. Izhaja iz posameznika, ki ima lastnost, da je radoveden ali nezadovoljen z 
obstoječim. Zato išče nove kombinacije in poti za lažje in hitrejše doseganje želenih ciljev 
(Strmec, 2013, str. 91). Ustvarjalnost zaposlenih je tudi ključna prednost vsake organizacije, 
ki se lahko razvija ob ugodni organizacijski klimi in kulturi (Strmec, 2013, str. 92). 
Organizacijska kultura namreč močno vpliva na zavzetost zaposlenih za ustvarjanost in 






način in v obsegu, ki mu ga dopuščajo pogoji (Simončič, 2013, str. 98). Kljub omejitvam se 
ustvarjalnost nanaša na celotno poslovanje. Praktično to pomeni, da ni potrebna le pri 
generiranju zamisli oziroma ideje, temveč v vseh fazah inovacijskega procesa (Likar, 2001, 
str. 16-17). V vsaki organizaciji je ustvarjalnost pomemben dejavnik, ki vpliva še na delovno 
uspešnost (Simončič, 2013, str. 98).  
 
Rezultat inovacije lahko opredelimo kot ustvarjalen, če imamo opraviti z novostjo, 
uporabnostjo in novo vrednostjo v določeni aktivnosti (Pezdirc Žulič, 2012, str. 86). Med 
glavnimi vzroki za nizko stopnjo ustvarjalnosti zaposlenih sta najpogosteje navedena 
pomanjkanje energije in dejstvo, da zaposleni nimajo idej. V večini teh primerov ne gre za 
naravno nesposobnost »ne biti kreativen«, ampak imajo zaposleni premajhno željo po » biti 
kreativen« (Likar, 2001, str. 37). Slaba motiviranost, velika obremenjenost z vsakodnevnimi 
problemi, neustrezno vodenje in neustvarjalno ozračje, se prištevajo med objektivne razloge 
za nizko stopnjo ustvarjalnosti. Našteti razlogi vsekakor zavirajo ustvarjalni proces. Niso pa 
vsi posamezni razlogi enako pomembni. Neprimerno in neustvarjalno okolje je izredno 
pomemben dejavnik, medtem ko je slaba materialna stimulacija, vsaj kratkoročno gledano, 
bistveno manj pomembna. Redko kdo bo postal ustvarjalen zaradi finančne motivacije. Če pa 
po več uspešnih inovacijah, še vedno ne bo ustrezno nagrajen, ga bo inovativnost verjetno 
minila (Likar, 2001, str. 37-39).  
2.1.2 INOVACIJA 
Inovacija kot pojem je danes široko uporabljena, ampak zaradi njene obsežnosti tvega izgubo 
praktičnega pomena, če ni uporabljena v primernem kontekstu (Green, Roos, Agarwal & 
Scott Kemmis, 2014, str. 12). Točna definicija kaj je inovacija, je odvisna od ciljev analize in 
merjenja inovativnosti (Stanovnik & Kavaš, 2004, str. 17). Kljub temu, jo lahko razumemo kot 
spremembo, ki je posledica ustvarjalnosti zaposlenih z namenom, da preoblikujejo in dodajo 
novo vrednost storitvi ali postopku (Nemec, 2007, str. 1; CCIC, 2013, str. 19). Državni 
revizijski urad Velike Britanije pojmuje inovacijo kot »imeti nove ideje, razvijati najboljše od 
teh in jih izvesti vsaj do te mere, da obstaja možnost za izboljšanje delovanja organizacije«. 
Inovacijski projekt pa pojmuje kot »projekt za katerega organizacija še ni poskušala in 
testirala metod ali za katerega še ni evidence uspeha« (Green, Ross, Agarwal & Scott 
Kemmis, 2014, str. 14). Inovacija je lahko tudi proces ustvarjanja in udejanjanja idej. V 
ustvarjalnem procesu se ideje spremenijo v nove in koristne storitve. Preden pa ideja postane 
inovacija, mora biti podvržena verifikaciji (Kozlovič, 2013, str. 3). Inovacija prinese v obstoj 
tudi nekaj novega (Pezdirc Žulič, 2012, str. 87). Pridobivanje inovativnih storitev lahko 
prispeva k izboljšanju kakovosti javnih storitev, posledično pa pripomore k reševanju izzivov, 
s katerimi se sooča današnja družba (Tarabella v EK, 2014, str. 8). Inovacija je tudi dejavnik 
razvoja, ki povečuje produktivnost in prinaša ekonomsko korist (Rosi, 2011, str. 6; Stres, 
Trobec & Podobnik, 2009, str. 6). Inovacija je še novost za organizacijo, ki je lahko pred tem 






osnovana tudi kot pomembna sprememba v ali za organizacijo. Vsekakor pa mora pozitivno 
vplivati na učinkovitost delovanja organizacije. Pomemben pogoj za dober rezultat inovacije, 
je sama izvedba (Bloch, 2010, str. 27; Green, Ross, Agarwal & Scott Kemmis, 2014, str. 15). 
Za vsako uspešno inovacijo stoji oseba ali skupina ljudi, ki so odgovorni za realizacijo ideje v 
prakso. So ljudje dejanj, izredno motivirani, pogumni in pripravljeni na tveganje. Uspešnost 
organizacije je tudi odvisna od povezave med ustrezno organiziranostjo in visoko motiviranimi 
ustvarjalnimi posamezniki (Stanovnik & Kavaš, 2004, str. 141). Iz vsega naštetega je 
razvidno, da je uspešna inovacija nastanek in implementacija novih procesov, izdelkov, 
storitev in metod, katerih rezultat je izboljšanje v smislu boljše kvalitete storitve in 
učinkovitosti delovanja (Mulgan & Albury, 2003, str. 5). Z oblikovanjem ali izboljšanjem 
postopka lahko vsaka uspešna inovacija temelji na podlagi treh dejavnikov (Zuccato v 
NEXT4PA, 2014, str. 9): 
 veliko število idej in veliko število ustvarjalcev idej, 
 skupne odločitve, 
 integracija nastajanja in vrednotenje idej. 
 
Ločimo inovacijo storitve in inovacijo postopka. O inovaciji storitve govorimo takrat, kadar gre 
za uvedbo novega ali bistveno izboljšanega izdelka ali storitve (npr. izboljšana programska 
oprema), medtem ko pri inovaciji postopka gre za uveljavitev novega ali bistveno 
izboljšanega postopka. Inovacijo lahko razvijejo organizacije same ali pa s sodelovanjem z 
drugimi organizacijami (Stres, Trobec & Podobnik, 2009, str. 5). Če povzamem besede Likarja 
in Faturja (2009, str. 13; 2001, str. 94) ugotovim, da najpogostejši pojmi povezani z 
inovacijami, s katerimi se srečujemo v strokovni literaturi, različni avtorji navajajo različno, a 
večinoma medsebojno povezano. Definicijo inovacije lahko razumemo kot nov ali bistveno 
izboljšan izdelek, postopek ali storitev, ki se uporablja v okviru nekega postopka in se izkaže 
za koristno novost. Razumevanje inovacij je tako odvisno od zaznavanja in vrednotenja v 
družbenoekonomskem okolju. Torej od tega, kakšen je prevladujoč odnos družbe do 
ustvarjalnosti, inovativnosti, prevzemanja tveganja in kulture inoviranja. Inovacije niso le 
tehnično tehnološka novost. Lahko so tudi netehnološke ali družbene narave. 
2.1.3 INOVACIJSKI PROCES 
Na področju ekonomije je inovacijski proces opredeljen kot proces organiziranega ustvarjanja 
invencij in njihove sistematične transformacije v inovacijo (Kejžar, 2014, str. 97). Schumpeter 
je razdelil inovacijske procese v tri faze, med katerimi pa ni enostavne linearne povezave. To 
pomeni, da invencija (generacija novih idej) avtomatično ne vodi do inovacije (Stanovnik & 
Kavaš, 2004, str. 18). Najprej torej nastane invencija. Nato potencialna inovacija, ki pomeni 
uporabna, a ne še nujno donosna ali kako drugačna koristna nova domisel. Šele zadnji člen v 
inovacijskem procesu, je inovacija (Rebernik v Likar, 2001, str. 17). Največji učinek oziroma 
rezultat inovacijskega procesa nastane iz sestave vseh stopenj inovacijskega procesa, ki so 






ustvarjanje novih idej, nato osredotočenje na nekaj tistih idej, ki resnično delujejo in 
nazadnje širjenje in povečanje delujočih idej (Mulgan, 2014, str. 6). Ta proces je prikazan v 
inovacijski spirali, ki jo prikazuje Slika 2. 
 




Vir: Mulgan (2014, str. 6) 
 
Poglavitni dejavnik pri inovacijskem procesu je človeški faktor. Temu dejavniku je potrebno 
še dodati podpora vodstva, ki je eden od najuspešnejših elementov pri razvoju idej (Likar, 
2001, str. 94; Fatur & Likar, 2009, str. 45). Inovacijskega procesa torej ni mogoče razviti, če 
vsi zaposleni niso povsem prepričani, da je ustvarjalno razmišljanje pomemben segment 
njihovega dela (Fatur & Likar, 2009, str. 45). Zato je naloga vodstva, da aktivno sodeluje pri 
vsaki stopnji inovacijskega procesa, ker vsaka stopnja zase zahteva različno kulturo in 
metodo organiziranja dela. Inovacijski proces torej zagotavlja neprecenljivo orodje za 
sistematsko razmišljanje o tem, katere metode in veščine so potrebne pri vsaki stopnji 
inovacijskega procesa (Mulgan, 2014, str. 6). 
2.2 POJEM, POMEN IN ZNAČILNOSTI JAVNEGA SEKTORJA 
Pojem javni sektor v slovenskem pravnem sistemu ni enotno opredeljen. Njegova pravna 
opredelitev je v različnih predpisih in v političnih usmeritvah večplastna. Pojem javni sektor 
namreč formalno pravno v različnih predpisih zajema različne pravne subjekte in ima različen 
pomen (Tičar, 2011, str. 2). Ena izmed definicij za javni sektor je ta, da javni sektor je 
skupek organizacij, ki izvajajo upravno-politični proces in zagotavljajo javne storitve (Virant, 






Pravna definicija navaja, da javni sektor vključuje vladne organizacije in organizacije, ki 
upravljajo z javnim pravom. Finančna definicija navaja, da poleg vladnih organizacij in 
organizacij, ki upravljajo z javnim pravom, vključuje javni sektor tudi zasebne organizacije, ki 
so v veliki meri financirane iz javnih sredstev in neprofitne organizacije, ki se ukvarjajo z 
izobraževanjem in zdravstvom, medtem ko funkcionalna definicija opredeljuje javni sektor, 
kot vse organizacije iz področja javne administracije, socialnega varstva, javnega reda in 
miru, izobraževanja, zdravstva ter socialnih in kulturnih storitev, ne glede na njihov vir 
financiranja (Maroto & Rubalcada, 2005, str. 4).  
 
V 8. točki 3. člena Zakona o javnih financah1 (kratica ZJF) je zapisano, da javni sektor v 
Republiki Sloveniji (kratica RS) predstavljajo vsi posredni in neposredni proračunski 
uporabniki, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (kratica ZZZS), Zavod za pokojninsko 
in invalidsko zavarovanje Slovenije (kratica SPIZ), javni gospodarski zavodi, javna podjetja in 
druge pravne osebe, v katerih imajo država in občine odločujoč vpliv na upravljanje (Tičar, 
2011, str. 2). Podobna je opredelitev zavezancev za javna naročila in s tem javnega sektorja 
v Zakonu o javnem naročanju2 (kratica ZJN-3). Za zavezance ZJN šteje posredne in 
neposredne uporabnike proračuna RS ter druge pravne osebe, javna podjetja in povezane 
družbe, ki jih ustanovi neposredni ali posredni uporabnik proračuna s posebnim namenom 
zadovoljevanja potreb v splošnem interesu, in v katere lahko uporabnik proračuna imenuje 
najmanj polovico članov uprave in nadzornega odbora ali pa nadzoruje večino glasov, 
povezanih z delnicami ali deleži (Tičar, 2011, str. 2). Zakonu o javnih uslužbencih3 (kratica 
ZJU) javni sektor definira posredno skozi pravni status javnega uslužbenca in določa, da je 
javni uslužbenec posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem sektorju. Javni sektor po 
ZJU sestavljajo: državni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti (občine), javne 
agencije, javni skladi, javni zavodi, javni gospodarski zavodi in druge osebe javnega prava, če 
so posredni uporabniki državnega proračuna ali proračuna lokalne skupnosti. Po ZJU javna 
podjetja in gospodarske družbe, v katerih ima večinski delež oziroma prevladujoč vpliv država 
ali lokalna skupnost pa niso del javnega sektorja (Tičar, 2011, str. 2). Javni sektor opredeljuje 
tudi Zakon o sistemu plač v javnem sektorju4 (kratica ZSPJS). Vendar tako ZSPJS kot tudi ZJU 
iz javnega sektorja izrecno izvzemata javna podjetja in gospodarske družbe, v katerih ima 
večinski delež oziroma prevladujoč vpliv država ali lokalna skupnost. Po ZSPJS in ZJU javni 
sektor predstavljajo: državni organi, samoupravne lokalne skupnosti, javne agencije, javni 
skladi javni zavodi, javni gospodarski zavodi in druge osebe javnega prava, ki so posredni 
uporabniki državnega proračuna ali proračuna lokalne skupnosti (Tičar, 2011, str. 2-3). 
                                           
1 Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 – popr., 101/13, 55/15 – ZFisP in 96/15 
– ZIPRS1617  
2 Uradni list RS, št. 91/15  
3 Uradni list RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno besedilo, 65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E in 
40/12 – ZUJF 
4 Uradni list RS, št. 108/09 – uradno prečiščeno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11 – 






 Slika 3: Sestava javnega sektorja 
 
 
Vir: Korade Purg (2009, str. 3, 15, 42) in Vlada RS (Vladne službe, 2016) 
 
V javnem sektorju se opravljajo javne funkcije, uresničujejo javni interesi in zadovoljujejo 
javne potrebe. Obseg javnih zadev se od države do države razlikuje. V nekaterih državah je 
zdravstvena dejavnost v celoti javna dobrina in se izvaja v okviru javnega sektorja. V drugih 
državah je poleg javne zdravstvene dejavnosti dovoljena tudi tržna dejavnost, ki se ne 
financira iz javnih sredstev. Funkcije javnega sektorja lahko razdelimo tudi še na oblastne in 
servisne (Virant, 2009, str. 13, 17). Pomembna značilnost storitvenega dela javnega sektorja 
je, da je vse bolj izpostavljen konkurenci, kar je eden ključnih razlogov, da prevzema 
podjetniško miselnost in iskanje novih, drugačnih načinov izvajanja javnih storitev. Vse 
pomembnejše je tudi doseganje učinkovitosti, uspešnosti ter stalno izboljševanje kakovosti. 
Konkurenca se je v nekaterih delih javnega sektorja že pojavila in spodbudila udejanjanje 
načel učinkovitosti, uspešnosti in stalnega izboljševanja kakovosti, vendar so še vedno 
organizacije javnega sektorja pod okriljem države s proračunskih financiranjem. Kljub temu 
se morajo organizacije storitvenega javnega sektorja obnašati bolj podjetniško, kot pa del 
javnega sektorja, ki opravlja regulatorno in pospeševalno funkcijo (Kejžar, 2014, str. 114, 
117). Čeprav se pojavljajo razlike med posameznimi državami, javni sektor pretežno deluje 
na podlagi kriterija oblasti in ne trga. Velik del njegovega financiranja je preskrbljen prisilno 
skozi davčni sistem. Dejstvo je tudi to, da so bili javni sektorji zasnovani, da doprinesejo 
določeno ekonomsko, politično in kulturno moč (Maroto & Rubalcada, 2005, str. 13, 1). 
Obstoj javnega sektorja se najpogosteje opravičuje tudi z obstojem tako imenovanih javnih 
dobrin (Tajnikar & Došenovič Bonča, 2014, str. 2). Javni sektor igra pomembno vlogo tudi v 






BDP). Javni sektor navadno skozi politični proces določa rezultate, ki jih želi doseči ali različne 
vrste posegov, ki so potrebni za dosego želenih rezultatov. Da lahko javni sektor zadosti 
širokemu nizu funkcij, mora zadovoljiti tudi širok spekter političnih, ekonomskih in socialnih 
ciljev (IFAC, 2013, str. 6). Cilj javnega sektorja ni dobiček, ampak izboljšanje ali vsaj 
ohranjanje blaginje državljanov. Organizacije javnega sektorja imajo pogosto koordinacijsko 
in vodstveno vlogo, predvsem pri iskanju podpore ali pri ustvarjanju in ohranjanju sožitja 
med gospodarstvom in družbo (IFAC, 2013, str. 6). Storitve javnega sektorja so predpisane, 
zato alternativni dobavitelji ne obstajajo. Prejemniki javnih storitev, za razliko od potrošnikov 
v zasebnem sektorju, imajo tudi malo ali pa nobene opcije za uporabo druge storitve. Zato 
deležnike javnih storitev zanima učinkovito delovanje javnega sektorja. Od javnega sektorja 
še pričakujejo, da bo javna storitev izvedena v ekonomičnem in pravičnem načinu (IFAC, 
2013, str. 6-7). 
2.2.1 INOVATIVNA PRENOVA JAVNEGA SEKTORJA  
V zelo splošnem pojmovanju lahko rečemo, da inovativna prenova javnega sektorja (ang. 
Public Sector Innovation) vključuje proizvodnjo novih idej z namenom, da se pretvorijo v 
rezultate s ciljem ustvarjanja vrednosti (Mulgan, 2007, str. 6). Inovativno prenovo javnega 
sektorja lahko pojmujemo tudi kot izvajanje pomembnih sprememb na področju delovanja 
organizacije javnega sektorja ali zagotavljanja javnih storitev (Bloch, 2010, str. 27). 
Inovativna prenova tako vsebuje ustvarjanje, razvoj in izvedbo praktičnih idej z namenom, da 
prinesejo javno korist. To pomeni, da ideje ne smejo ostati samo kot nove ideje, ampak 
morajo biti prevzete, uporabljene in koristne. Po tej definiciji se inovacija prekriva s 
kreativnostjo in podjetništvom (Mulgan, 2014, str. 5). Ovire, ki zavirajo inovativno prenovo 
so: pomanjkanje proračunskih sredstev, slabe veščine zaposlenih, nespodbudni nagradni in 
stimulacijski sistemi (Mulgan, 2014, str. 6). Z inovativno prenovo javnega sektorja se lahko 
iščejo rešitve za ohranjenje kakovosti (Rivera Leòn, Simmonds & Roman, 2012, str. 2). 
Inovativna prenova se spodbuja zaradi potrebe po delanju novih stvari ali zaradi boljšega, 
hitrejšega in cenejšega delanja že obstoječih stvari. Inovativna prenova se smatra tudi kot 
spodbujevalec za izboljšavo v izvajanju in uporabnosti javne storitve, na zahtevo EU. V času 
ekonomske krize so številne države članice EU uvedle inovativno prenovo kot nujnost, zaradi 
znižanja stroškov in zmanjšanja proračunskih sredstev. Za inovativno prenovo javnega 
sektorja obstajajo tri glavne gonilne sile. Te so: politične ambicije, javne zahteve in 
zmanjšanje proračunskih sredstev. Potreben bi bil še četrti gonilnik, ki bi spodbujal uvajanje 
sprememb. Namreč malo je dokazov, da bi finančna stimulacija lahko bila spodbuda za 
inovativno prenovo javnega sektorja, medtem ko je dokazano, da za inovacije v privatnem 
sektorju je motiv, denar in dobiček. Kakorkoli, stimulacija za dobro delo inovatorja ni nujno, 
da je v obliki finančne nagrade, lahko je v obliki priznanja, pohvale, ipd. Za uspešno 
inovativnost so potrebni dejavniki: podpora vodstva, pozitivna kultura organizinacije in 
veščine zaposlenih. Če v organizaciji obstajajo te kvalitete, potem je uspešna inovativna 






2.2.2 NOVO JAVNO UPRAVLJANJE JAVNEGA SEKTORJA 
Pojem novega javnega upravljanja (ang. New Public Management) vpeljuje v javno sfero 
elemente vodenja in upravljanja privatnega sektorja (Kovač, 2000, str. 281). Novo javno 
upravljanje je tako odmik od tradicionalne javne uprave, ki je temeljila na birokratskem 
načinu dela, pomanjkanju odzivnosti in rigidnosti. Bistvo ideologije novega javnega 
upravljanja je prepričanje, da je mogoče v delovanje javnega sektorja uvesti tudi pozitivne 
izkušnje upravljanja zasebnega sektorja, v skladu z javnim interesom in veljavnimi predpisi. V 
splošnem bi lahko rekli, da novo javno upravljanje prinaša pomembne spremembe v 
delovanje javnega sektorja. Z novim javnim upravljanjem se želi doseči večja racionalnost 
delovanja pri uporabi virov in opravljanju storitev ter čim večja možna komercializacija 
opravljanja javnih storitev (Pevcin, 2011, str. 17, 50-52). Novo javno upravljanje daje 
poudarek na učinkovitosti upravljanja, demokratičnosti, usmerjenosti k uporabniku in 
izboljšanju komuniciranja z uporabniki s pomočjo informacijske tehnologije (Sever, 2014, str. 
2; Pinterič, 2008, str. 30). Že sam pojem uporabnik postavlja posameznika v posebno 
razmerje do javne uprave. Gre za posameznika, ki se aktivno vključuje v javno življenje in 
skladno s svojimi željami pričakuje javne storitve na ustreznem nivoju kakovosti (Pinterič, 
2008, str. 124, 30-36). Popolna kakovost lahko pomeni, da se značilnosti javne storitve zelo 
ali povsem približujejo željam, zahtevam in potrebam uporabnikov. Težnja k popolni 
kakovosti, pa kot vir pobud za nenehno inoviranje (Mulej, 2007, str. 92). Novo javno 
upravljanje je torej postavilo javnemu sektorju zahtevo, da teži k nenehnemu izboljšanju 
kakovosti, v smislu, da ne izpolnjuje le pravil, ampak, da dosega cilje in standarde. Pri tem se 
je razmišljanje o kakovosti in dojemanju o potrebah in željah, spremenilo od »dela za vas«, k 
»delu z vami« (Kejžar, 2014, str. 122, 126, 138). Kot delno nasprotje novega javnega 
upravljanja pa se je razvila doktrina dobrega vladanja/upravljanja (ang. Good Governance), ki 
je povezana z načelom usmerjenosti k uporabnikom javnih storitev (Sever, 2014, str. 3). 
Koncept dobrega upravljanja ima dve sestavini: kakovost in proces. Opredelitev javnega 
upravljanja (ang. Governance) je izredno veliko, kajti uporablja se v zelo različnih kontekstih. 
S konceptom javnega upravljanja se predvsem želi poudariti večja vloga usmerjenja v 
medsebojnih razmerjih med politiko, gospodarstvom in družbo (Rakar, Kozjek & Benčina, 
2016, str. 3). 
2.2.3 MODERNIZACIJA JAVNEGA SEKTORJA 
Modernizacija ne pomeni opuščanje obstoječih sistemov in njihovega nadomeščanja z novimi, 
ampak v veliki meri racionalizacijo obstoječih sistemov (Setnikar Cankar, 1997, str. 821). Z 
razvojem spletnih storitev bi naj javni sektor, uporabnikom omogočil izvedbo posameznega 
upravnega postopka kadarkoli in od kjerkoli. Razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije 
(kratica IKT) je tako omogočil, da je javni sektor lahko ponudil kakovostnejše informacije na 
spletu. IKT je postala glavni nosilec sprememb in novo orodje izvršilne in zakonodajne oblasti 






storitev. Vsesplošno dejstvo je, da sodobna IKT izboljšuje možnosti za učinkovitejše in 
hitrejše komuniciranje med posameznimi subjekti in institucijami (Pinterič, 2008, str. 124-
125, 30-36). Kljub temu, da modernizacija javnega sektorja poteka v primerjavi z zasebnim 
sektorjem počasneje, pa zanesljivo vodi k spremembam v načinu delovanja javnega sektorja 
in njegovega sodelovanja z okoljem (Kejžar, 2014, str. 122). 
2.3 POJEM DOBRA PRAKSA IN NJEN POMEN ZA INOVIRANJE 
Dobra praksa je proces stalnega izboljševanja. Od organizacije to zahteva, da primerja prakso 
s praksami tistih organizacij, ki jih prepozna kot organizacije z odličnimi rezultati (Žurga, 
2005, str. 11). Organizacija lahko tudi analizira svoje procese in identificira tiste, ki so imeli 
največji vpliv na delovne rezultate. Lahko pa prilagodi primere dobrih praks na podlagi tega, 
kar so se naučili od drugih organizacij, ki so jih proučevali zaradi izboljšanja svojih dosežkov 
(Žurga, 2005, str. 11). Tuje izkušnje in prakse so lahko tudi smernice pri oblikovanju storitev 
(Hvalič Touzery, 2007, str. 36). Zato bi za javni sektor bilo koristno, če bi se posluževal 
pozitivnih primerov inovativnosti iz zasebnega sektorja ali iz javnega sektorja drugih držav 
(Šukljan, 2014, str. 23). Primeri dobrih praks, ki so se uveljavili v nekaterih državah EU, so 
namreč lahko zgleden primer drugim državam (Hvalič Tozery, 2007, str. 36).  
 
Slika 4 prikazuje model primerjalne analize. Model bi lahko poimenovali tudi učenje z zgledi. 
Primerjalna analiza namreč pomeni preučevanje dobrih praks, procesov in metod od tistih 
organizacij, ki na relevantnem področju delujejo odlično. Seveda je predpogoj, dobro 
poznavanje lastnega procesa. Primerjava z drugimi organizacijami posledično tudi omogoča, 
da na problem pogledamo z drugega zornega kota in si tako povečamo možnost za dejansko 
izboljšanje svojega problema (Žurga, 2006, str. 111-112). 
 
Slika 4: Model primerjalne analize 
 
 
Vir: Žurga (2006, str. 111) 








3 INOVACIJE V JAVNEM SEKTORJU 
Države, mesta in podjetja, ki v novem tisočletju izstopajo, svoje prednosti gradijo na znanju 
in inovativnosti (Bešter & Murovec, 2010, str. 1). Inovativne reforme v javni upravi zato 
predstavljajo nujnost 21. stoletja, zaznamovanega s procesi globalizacije, difuzije 
informacijske tehnologije in demokratizacije (Ropret, Aristovnik, Klun & Stare, 2016, str. 2). V 
javnem sektorju inovacije razumemo kot vsako spremembo, ki je posledica ustvarjalnosti 
zaposlenih. Lahko jo razumemo tudi kot vsako spremembo, ki dodaja vrednost izvajanju 
procesov. Seveda pa je vidik inovacij različen. Problem nastaja kako določiti netehnološko 
inovacijo, jo upravljati in kako jo potrditi (Skale, 2016, str. 100-101). 
3.1 OPREDELITEV INOVATIVNOSTI IN VLOGA INOVIRANJA V JAVNEM 
SEKTORJU 
Nekateri vidijo inovativnost kot nekaj povezanega z izdelkom in storitvijo, medtem ko besede 
»sprememba«, »trg« in »tehnologija«, ki so ponavadi običajne za kontekst inovacije, so manj 
razširjene. To potrjuje, da je splošno razumevanje inovativnosti tesno povezano s klasičnim 
pojmovanjem inovativnosti, ki se nanaša na storitev (CCIC, 2012, str. 18). Mnenja o razliki 
med inovativnostjo v javnem in zasebnem sektorju so podana različna mnenja. Nekateri 
menijo, da ni bistvenih razlik med njima, ker zmanjšanje stroškov in prihranek časa je cilj 
javnega in zasebnega sektorja. Ta skupina še meni, da inovacija v javnem in zasebnem 
sektorju ima skupen cilj »pomagati družbi v vsakdanjem življenju« (CCIC, 2012, str. 18). 
Druga skupina pa meni, da med inovativnostjo v javnem in zasebnem sektorju je razlika. Ta 
razlika je vidna v pristopu, vsebini in cilju inovativnosti. V zasebnem sektorju je namreč 
poudarek na izdelku, trgu, denarju in dobičku. V javnem sektorju pa na storitvi in uporabniku 
javnih storitev (CCIC, 2012, str. 18). Ena od razlik pri inovativnosti v zasebnem in javnem 
sektorju, se nahaja tudi v procesu izvajanja. Javni sektor je po mnenju nekaterih tudi bolj 
birokratski in nedejaven. V javnem sektorju je drugačna še organizacijska kultura, 
organizacijski dejavniki, hierarhija odločanja in večji je odpor do sprememb (CCIC, 2013, str. 
21-23; Hughes in drugi v CCIC, 2013, str. 21). Kljub navedenim ugotovitvam, je inovaciji v 
javnem in zasebnem sektorju skupno to, da rezultat inovativnosti je nova ali drugačna 
aktivnost organizacije; od potencialne inovacije se razlikuje po tem, da je že našla svoje 
odjemalce oziroma uporabnike; izkazala se je že za koristno (Rodica & Starc, 2016, str. 5). 
Tudi inovativne prakse v obeh sektorjih se pogosto medsebojno dopolnjujejo. Inovacija v 
javnem sektorju lahko nastane na podlagi predhodne inovacije v zasebnem sektorju. 
Inovacija lahko nastane tudi z zagotavljanjem pomoči javnemu sektorju. To se kaže v 
ustvarjanju ustreznih pogojev za lažje spodbujevanje inovativnosti s pomočjo novih ali 
spremenjenih predpisov. Javni in zasebni sektor se medsebojno dopolnjujeta tudi v primeru 
zagotavljanja osnovnih, a izboljšanih javnih storitev. Praktično se to kaže na primeru javnega 






varnosti potnikov, večjega udobja potnikov in čistejšega okolja (CCIC, 2012, str. 18-19). 
Inovacije v javnem sektorju so torej tiste, ki lahko pozitivno vplivajo na uspešnost, 
učinkovitost in kakovost rezultatov (Dizdarević & Stare, 2016, str. 3). Inovativnost v javnem 
sektorju je v zadnjem času postala tudi predmet večje pozornosti, še zdaleč pa ni enotno 
prepoznana kot organizacijski ali družbeni pojav. Tudi administrativni postopki niso vedno 
zasnovani tako, da bi prinesli rezultate, ki bi jih uporabniki javnih storitev sprejeli kot 
inovativne (CCIC, 2013, str. 5). Kljub temu si inovacije lahko predstavljamo kot rešitve, ki 
odstopajo od obstoječih. Lahko si jih predstavljamo tudi kot rešitve, ki imajo dodano vrednost 
za organizacijo. Z vpeljavo inovacij se namreč pričakuje, da bomo optimizirali časovno 
komponento in omogočili kakovostne rezultate. Novejše metode dela so tudi bolj inovativne, 
saj nas silijo, da razmišljamo drugače od običajnega (Dizdarević & Stare, 2016, str. 3, 5). 
3.2 VRSTE INOVACIJ V JAVNEM SEKTORJU 
Inovacija v javnem sektorju se lahko določi kot proces ali postopek ustvarjanja novih idej za 
javno korist, medtem ko se inovacija v javni storitvi opredeljuje kot ustvarjanje novega 
pristopa pri izvajanju javnih storitev in realizacije tega ustvarjanja v prakso (Mulgan, 2007, 
str. 6; Hambleton, Howard, Denters, Klok & Vrielink Oude, 2012, str. 11). Inovacija namreč 
ne obsega le ustvarjanja nove ideje, ampak tudi njeno uporabnost (Hambleton, Howard, 
Denters, Klok & Vrielink Oude, 2012, str. 11). Na splošno bi lahko rekli, da je inovacija v 
javnem sektorju dinamičen proces, v katerem se problemi in izzivi definirajo, nove in 
ustvarjalne ideje oblikujejo in razvijejo, nove rešitve določijo in na koncu tudi izvedejo 
(Sørensen & Torfing, 2012, str. 4). Inovacija torej ustvarja kakovostne spremembe z že 
uveljavljenimi praksami in s pomočjo izkušenj in znanja. Sodelovalna inovacija pa omogoča 
javnim uslužbencem, da lahko sodelujejo z različnimi strokovnimi službami in uporabniki 
javnih storitev z namenom, da razvijajo in testirajo nove inovativne rešitve v praksi. 
Sodelovalna inovacija dopušča tudi možnost učenja o najuspešnejših inovacijah drugih 
organizacij in preizkusa uspešnih inovacije v svoji organizaciji. Dopušča še možnost 
partnerstva med soodvisnimi akterji iz javnega in zasebnega sektorja (Sørensen & Torfing, 
2012, str. 4-5). 
 
Nekateri avtorji ponujajo tudi bolj kompleksno razčlenitev vrste inovacij (CICC, 2013, str. 18-
20; Bloch, 2010, str. 14): 
 organizacijske inovacije (So spremembe, ki se nanašajo na prakse upravljanja znotraj 
organizacije, kot tudi na notranje sisteme, strukture in hierarhije. Npr. sprememba 
upravnih sistemov, ureditev delovnih mest, uvedba pomembnih sprememb glede 
organiziranja in vodenja dela v organizaciji. Takšne spremembe v javnem sektorju 
niso enostavne in so velikokrat utrudljive za izvajanje in skoraj vedno zahtevajo poleg 
upravnih tudi politične sankcije in odločitve.), 
 inovacija storitve (Je uvedba storitve, ki je nova ali precej izboljšana glede na njene 






strankam, lahkotnosti uporabe ali drugih funkcionalnih značilnostih, ki izboljšajo 
kvaliteto ponujene javne storitve.),  
 inovacija postopka (Je izvedba nove ali znatno izboljšane metode za ustvarjanje in 
preskrbo javnih storitev. Vključuje pomembne spremembe v metodah, opremi in v 
spretnostih s ciljem izboljšanja kvalitete oziroma zmanjšanja stroškov in časa 
izvedbe.), 
 komunikacijska inovacija (Je uvedba nove metode promoviranja organizacije ali njene 
storitve ali nova metoda vplivanja na vedenje posameznikov in drugih.).  
 
Tabela 1: Vrste inovacij v javnem sektorju 
 
 
Vir: De Vries, Bekkers & Tummers (2016, str. 153) 
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Po intezivnosti inovacije delimo na (1000 advices v Skale, 2016, str. 101): 
 nadomestne, ko spremenimo način poslovanja; 
 dopolnjujoče, ko dodamo nekaj novega (npr. učinkovitejša uporaba obstoječih 
postopkov, tehnologij oziroma virov); 
 postopne, ko delamo iste stvari, a bolj učinkovito (npr. izboljšava z vidnim poslovnim 
učinkom); 
 radikalne, ko spremenimo osnove poslovanja, ki pripomorejo k oblikovanju novih 
področij in ustvarjanju dodane vrednosti. 
3.3 INOVACIJSKI PROCES V JAVNEM SEKTORJU 
Ko govorimo o učinkovitosti javnega sektorja in aktivaciji tihega znanja, govorimo o 
inovacijskem procesu (Slika 5) v organizacijah javnega sektorja (Kejžar, 2014, str. 148).  
 
Slika 5: Potek inovacijskega procesa v javnem sektorju 
 
 
Vir: Kejžar (2014, str. 144) 
 
Inovacijski procesi v javnem sektorju so bolj kompleksni kot v zasebnem sektorju, ker 
inovacije običajno ne vplivajo samo na navade javnih uslužbencev ali naravo dela, vplivajo 
tudi na družbo. Inovacije v javnem sektorju so deležne velike pozornosti in kritik s strani 
javnosti in medijev. Postopek inovacije v javnem sektorju je tudi precej tvegan in uspeh ni 
vedno zagotovljen. Zato bi javni sektor moral imeti sposobnost prepoznavanja ovir za razvoj 
inovativnosti v javnem sektorju. Ovire pogosto ne samo motijo, ampak tudi ustavijo proces 
inoviranja. Sposobnost javnega sektorja, da se izogne oviram, določa kvaliteto in učinkovitost 
postopkov inovacije (Bland, Bruk, Kim & Taylor Lee, 2010, str. 11-12; Raipa & Giedraityte, 
2014, str. 10-11). Večina ovir, ki zavira inovacijski proces v javnem sektorju, se pojavlja v 
kontekstu političnega, gospodarskega in organizacijskega vodenja. Prepoznavanje tveganja 
omogoča vodji javnega sektorja, da se osredotoči na svoja prizadevanja, napove možne ovire 
in predlaga tako obliko dela, da se izogne oviram. Pri upravljanju s tveganji in pri 
premagovanju ovir za razvoj inovativnosti, so ključnega pomena primerna raven 
usposobljenosti vodij in optimalna uporaba ustvarjalnosti, kreativnosti in fleksibilnosti 






3.4 KONCEPTUALNI MODEL INOVACIJE V JAVNEM SEKTORJU  
Konceptualni model inovacije predstavlja najenostavnejšo razlago nastanka inovacije. 
Prikazuje tudi nastanek inovacije v javnem sektorju, v povezavi z dejavniki, postopki in 
rezultati. Konceptualni model ima vključene tri vrste komponent. V polju »izum-invencija« so 
komponente, ki jih razumemo kot vložek v modelu. Ti vložki so mišljeni kot dejavniki, ki so 
nujni za nastanek inovacij. V polju »prilagoditev« so komponente, ki predstavljajo izide ali 
posledične spremembe, ki jih je povzročila izvedena inovacija. Komponenta »uporaba« pa 
predstavlja procese, ki so nujni za vložke, da ustvarijo izid (CCIC, 2013, str. 25).  
 
Konceptualni model inovacije (Slika 6) prikazuje, da se model inovacije začne s pojmovanjem, 
da inovacija nujno predstavlja izum in poudarja proces njegove uporabe. Rezultat te uporabe 
je prilagoditev ali postopna sprememba osnovnega stanja, ki je bil razlog za inovacijo. To 
nakazuje, da konceptualni model predstavlja drugačen pogled na to, kako se izvaja inovacija 
v javnem sektorju. Potrjuje pa kompleksnost inovativnosti. Iz tega je možno sklepati, da so 
inovacije v javnem sektorju bolj prodorne, kot je splošno znano in morda zanje velja manj 
omejitev, kot za zasebni sektor (CCIC, 2013, str. 27-28). 
 
Slika 6: Inovativnost kot uporaba in prilagoditev izuma 
 
 
Vir: CCIC (2013, str. 25) 
 
3.5 CILJI INOVACIJ V JAVNEM SEKTORJU 
Opaziti je mogoče nekaj glavnih trendov, v zvezi s cilji inovacij v javnem sektorju. Povečanje 
stroškovne uspešnosti in učinkovitosti ponujenih javnih storitev, je lahko eden izmed 
pomembnejših ciljev inovativnosti v javnem sektorju. S povečano učinkovitostjo običajno 
pojmujemo zagotavljanje več in boljših javnih storitev, ob hkratnem poenostavljanjem 
administrativnih postopkov. Krepitev komunikacije za zagotavljanje povratnih informacij 
državljanov, pa prispeva k izboljšanju javnih storitev v tem smislu, da javne storitve 






















Živimo namreč v času, ki ga kot edina gotovost zaznamujejo globalizacijske, informacijske in 
druge spremembe (Ovsenik, 2013, str. 67-69). Državljani in podjetja so danes pri svojem 
vsakdanjem življenju in poslovanju vse bolj mobilni in tehnološko napredni. Elektronska 
komunikacija postaja samoumevna. Uporabniki storitev pa posledično pričakujejo, da bodo 
tudi ponudniki storitev izkoriščali vse možnosti, ki jih ponuja sodobna tehnologija in 
uporabnikom tako ponudili stroškovno učinkovite storitve (Kern Pipan, Ramšak Pešec, 
Prešern, Blaznik & Kodra, 2014, str. 7; E-zbornik DSU, 2014, Gabrijel, 2013, str. 16). 
3.6 OBLIKOVANJE KOT ORODJE ZA REALIZACIJO INOVACIJ 
Razumevanje in uporaba oblikovanja kot politike, prinašata v javni sektor drugačen način 
znanja, raziskovanja in načrtovanja (Christiansen & Bunt, 2015, str. 15-18). Oblikovanje lahko 
uporabljamo tudi kot pomoč pri dostavi storitev, zmanjševanju stroškov in razbremenitvi 
državnih proračunov (Julier, 2015. str. 41 in 53). Oblikovanje je širok pojem in pojmuje vse 
kaj je neoprijemljivo (npr. izkušnje) in oprijemljivo delo. Oblikovanje ne daje le obliko 
stvarem, temveč postaja strateški element v inovacijskem procesu tako zasebnega, kot tudi 
javnega sektorja. Da nekaj preoblikujemo, potrebujemo vedenje »kaj« in »zakaj« je nekaj 
potrebno preoblikovati. Šele, ko to razumemo, se lahko preoblikovanja lotimo. Analitičen 
»kaj« in »zakaj« nam dajeta odgovor, da se namesto na končne rešitve, osredotočimo na 
učinke rezultatov, do katerih bomo prišli s skupnim sodelovanjem vseh vpletenih deležnikov. 
Ta način nas bo pripeljal do rezultata in dejstva, da uporabnikom ne vsilimo lastne rešitve 
(Predan, 2015, str. 5-7). Pri oblikovalskem pristopu namreč gre za nenehno učenje za 
organizacijo, s katero oblikovalci sodelujejo (Kimbell, 2015, str. 13). Z informacijskim 
oblikovanjem se lahko ponudijo še prijaznejši obrazci (Černe Oven, 2015, str. 56-57). Zato je 
ljudem z idejami treba dati priložnosti, da svojo idejo kritično preverijo in jo ob ustrezni 
podpori tudi uvedejo (Likar, 2001, str. 45). Kljub varčevalnim ukrepom in kompleksnim 
izzivom, s katerimi se srečujejo države članice EU, še nikoli prej niso imele take priložnosti, da 
opozorijo na pomen in vlogo oblikovanja, kot gonilne moči inovacije, osredotoče na 
uporabnika (Bason, in drugi, 2012, str. 1). 
3.6.1 E-UPRAVA KOT INOVATIVNA TEHNOLOGIJA IN PRIMERI PROJEKTA OAO  
Evropski akcijski načrt za e-upravo 2011-2015 (ang. The European eGovernment Action; 
kratica EGovAP) naslavlja prizadevanja e-uprave, v smeri zmanjševanja upravnega bremena 
in izboljševanja organizacijskih procesov. Da bi v akcijskem načrtu dosegli cilje, Evropska 
komisija svetuje uporabo novih inovativnih tehnologij na temelju SOA (storitveno usmerjena 
arhitektura), oblaka storitev (ang. Cloud of Services), odprtih standardov in upoštevanja 
interoperabilnosti. V kontekstu študije o e-upravi, je oblak javnih storitev nabor elektronskih 
storitev (kratica e-storitve), ki jih prispevajo različne institucija javnega sektorja s ciljem 
zadovoljitve potreb državljanov in drugih deležnikov javnih storitev. Storitve, izpostavljene 






namenjeni ciljnim upravičencem (Ciringer, 2013, str. 44). Posledično pa povečujejo 
produktivnost, optimizirajo procese in izboljšujejo storitveno učinkovitost (Org. Tend, 2016). 
Računalništvo v oblaku predstavlja eno od najobetavnejših tehnologij med gospodarsko in 
ekonomsko krizo (Zrnec & Dečman, 2011, str. 11).  
 




Vir: Ciringer (2013, str. 44) 
 
Začetek e-uprave v Sloveniji bi lahko postavili v leto 2000, ko je bil sprejet Zakon o 
elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu5 (kratica ZEPEP). Sprejeta je bila tudi 
strategija e-poslovanja (kratica SEP 2001-2004) in ustanovljena Agencija za izdajanje 
digitalnih potrdil »SIGEN-CA« za državljana in »SIGOV-CA« za zaposlene (Batagelj, in drugi, 
2008, str. 14). Z uvedbo e-uprave je omogočen dostop do različnih zbirk podatkov, uradnih 
evidenc in registrov (Batagelj, in drugi, 2008, str. 11). Bistvo e-uprave torej ni le v spletnih 
storitvah, temveč tudi v zalednem delovanju informacijskih sistemov. Elektronska izmenjava 
podatkov iz uradnih registrov je tako eden najučinkovitejših načinov za poenostavljanje 
postopkov (Virant, 2016, str. 6). Tudi sprejemanje predlogov za odpravo administrativnih ovir 
(kratica OAO) poteka po elektronski obliki preko državnega portala »eUprava« (Batagelj, in 
drugi, 2008. str. 10). Aktivnosti Ministrstva za javno upravo (kratica MJU) so tako usmerjene 
v izboljšanje poslovnega in zakonodajnega okolja za razvoj gospodarstva (MJU, 2016). Ključni 
projekti, ki se odvijajo v sodelovanju z drugimi resorji so usmerjeni v reformo zakonodaje, v 
zmanjšanje administrativnih in zakonodajnih bremen ter v izboljšanje storitev javne uprave 
(MJU, 2016). Termin administrativne ovire se uporablja za skoraj vse, kar v javni upravi ni 
zaželeno (Kalaš & Bačlija, 2015, str. 3). Administrativne ovire so kot dejavniki, ki najbolj 
zavirajo ekonomsko okrevanje in onemogočajo razvoj in spodbujanje podjetništva (Kalaš & 
Bačlija, 2015, str. 12). Pri odpravi administrativnih ovir gre torej za skupino ukrepov, ki se 
uveljavljajo preko Evropske komisije in Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
(kratica OECD).  
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3.6.2 JAVNO NAROČILO KOT INOVATIVNI PRISTOP V JAVNEM SEKTORJU 
Javna naročila za inovacije lahko razumemo kot inovativni pristop na dva načina: kot 
učinkovit proces, ki ponuja precejšen prihranek javnemu sektorju in kot javno naročilo, ki 
spodbuja inovativen pristop v javnem sektorju. V izvajanju javnega naročila sodelujejo vsi 
trije družbeni podsistemi: gospodarstvo, javni sektor in znanost. Pri čemer gospodarstvo in 
znanost opravljata specifično funkcijo proizvodnje dobrin, storitev in znanja. Zaradi 
medsebojnega odnosa posledično nastajajo novi izzivi za javni sektor (Otter & Weber, 2015, 
str. 9 in 15). V Sloveniji se javna naročila urejajo od sredine 90. let prejšnjega stoletja. Prvi 
zakon o javnih naročilih je bil sprejet že leta 1997. Temu je tri leta kasneje sledil drugi zakon 
ZJN-1 (Uradni list, št. 39/00). Tretji zakon ZJN-2 (Uradni list RS, št. 12/06) pa je prvič in v 
celoti v slovensko zakonodajo povzel tudi evropske direktive s področja javnega naročanja 
(Matas, 2016, str. 13-14). 24. 11. 2005 je bila sprejeta Manchestrska deklaracija, v skladu s 
katero so morale države članice EU do leta 2010 zagotoviti pogoje za izvajanje elektronskih 
javnih naročil. Projekt elektronskih javnih naročil je bil v Sloveniji začet šele konec leta 2011 
(Mrzel, 2013, str. 23). 11. 2. 2015 je bila s sprejemom dveh direktiv končana reforma 
javnega naročanja na ravni EU (Mrzel, 2013, str. 23). Cilj reforme javnega naročanja je bil 
spodbujanje elektronskega naročanja (kratica e-JN) z namenom, da se pocenijo in 
poenostavijo postopki in da se spodbujajo inovacije. Javno naročanje naj bi tako spodbujalo 
povečanje gospodarskega razvoja in učinkovitosti v javnem sektorju (Bizjak, 2015, str. 1). V 
slovenski pravni red se je reforma javnega naročanja prenesla 1. 4. 2016, s sprejemom že 
četrtega zakona o javnem naročanju ZJN-3 (Uradni list RS, št. 91/15). ZJN-3 v primerjavi z 
dosedanjimi zakoni vsebuje tudi določbe, ki urejajo javno naročanje na infrastrukturnem 
(ang. untility) področju, ki se je do sedaj urejalo v posebnem zakonu. ZJN-3 je nastajal skoraj 
leto dni in v razpravo so bili vključeni številni deležniki (Matas, 2016, str. 13, 14). Ureja 
področje oddaje javnih naročil z namenom, da se zagotavi učinkovito delovanje enotnega 
trga EU in da se odstranijo ovire za trgovanje med državami članicami EU (Matas, 2016, str. 
15). Poenostavitev in pravna varnost, ki ju prinaša nova ureditev tako zagotavljata lažje 
upravljanje, večjo učinkovitost javnih naročil, prihranek časa in sredstev naročniku, kot tudi 
podjetjem (Barnier v EK, 2014, str. 3). Prednostno se obravnavajo inovacije, okolje in 
socialna vključenost. Zato se lahko naročniki odločijo za najboljšo in ne za najcenejšo 
ponudbo (Matas, 2016, str. 19-20; MJU, 2015, EVA: 2015-3130-001; Barnier v EK, 2014, str. 
3). 
 
Kot je mogoče razbrati iz direktiv Direktiva 2014/24/EU in Direktiva 2014/25/EU Evropskega 
parlamenta in Sveta o javnem naročanju, sta glavna cilja (Matas, 2016, str. 17; EK, 2014, str. 
8): 
 večja fleksibilnost in poenostavitev postopkov oddajanja javnih naročil (npr. manj 
birokratizma, ker dokazila mora oddati le izbran ponudnik; krajši postopki; širša 







 spodbujanje inovacij in zasledovanje sekundarnih politik, predvsem okoljskih, socialnih 
in delovnih politik (npr. občina, ki kupuje šolski avtobus, se lahko odloči za nakup 
avtobusa, ki je sicer dražji, ker porabi manj goriva in ima daljšo življenjsko dobo; 
občina lahko pri dodelitvi pogodbe da prednost podjetju, ki zaposluje invalide; 
gospodarske subjekte, ki ne spoštujejo veljavnih okoljskih, socialnih in delovnopravnih 
predpisov, jih občine lahko izključijo iz postopka oddaje javnih naročil).  
3.7 SPODBUJEVALCI INOVACIJ IN PRIMERI V JAVNEM SEKTORJU  
Spodbujevalci inovacij so vsi tisti dejavniki, ki spodbujajo razvoj inovacij na katerikoli stopnji 
njenega razvoja. Spodbujevalci inovacij delujejo kot katalizatorji za spreminjanje idej v 
izvedljive ukrepe. Spodbujevalci inovacij omogočajo spodbudno okolje za širjenje inovacij 
(CCIC, 2013, str. 33). Zelo pomemben dejavnik pri spodbujanju inovacij je tudi organizacijsko 
okolje, ki mora biti naklonjeno inovativnim spremembam (Kejžar, 2014, str. 149). 
Spodbujevalci inovacij so lahko tudi različna oblika nagrada ali napredovanja. Tudi vodje, ki 
jim je mar za svoje zaposlene, so lahko spodbujevalci inovacij v javnem sektorju (Mulgan, 
2014, str. 15-18). 
3.8 OVIRE ZA INOVACIJE IN PRIMERI V JAVNEM SEKTORJU  
Večina ovir za inovacije v javnem sektorju se pojavlja v kontekstu političnega, ekonomskega, 
organizacijskega in družbenega vedenja. Posledice tveganja in uspešnosti javnega sektorja so 
tako povezane z interesi družbe in posameznikov (Raipa & Giedraityte, 2014, str. 11). 
Racionalno načrtovanje v javnem sektorju omejuje tudi podjetniško vedenje (Aagaard, 2012, 
str. 6). Da bo javni sektor postal bolj spreten pri inovativnosti, mora inovacije obravnavati z 
enako resnostjo, kot to počne z upravljanjem tveganja, finančno kontrolo ali z izvrševanjem 
predpisov (Mulgan, 2014, str. 18). To pa od javnega sektorja zahteva boljšo strukturo, znanje 
in uporabo drugačnih metod (Mulgan, 2014, str. 18). Inovativni procesi namreč vplivajo na 
potek obstoječih delovnih procesov ali na obliko dela (Raipa & Giedraityte, 2014, str. 11). Ko 
govorimo o ovirah za inovacije v javnem sektorju, deležniki najpogosteje uporabljajo besedo 
pomanjkanje. Po mnenju deležnikov je pomanjkanje človeškega vira največja ovira, ki zavira 
razvoj inovacij v javni sektor. Strah in odpor do sprememb pa ključni razlog, da inovativnost v 
javnem sektorju na splošno zaostaja. Velik pomen deležniki dajejo notranji komunikaciji 
(CCIC, 2013, str. 38). 
3.9 RAZVOJ INOVATIVNEGA OKOLJA V JAVNEM SEKTORJU 
Inovativnost v organizaciji je miselnost, ki prežema zaposlene. Je tudi del procesov v 
organizaciji, ki se je ne da doseči z navodili ali zgolj z napisanim načrtom. Pri tem igrata 
ključno vlogo tiho znanje zaposlenih in vodstvo s svojimi ukrepi, odločitvami in 






Dinamičen proces sprememb, aktivacijam prenosa in ustvarjanja znanja pa pomeni razvijanje 
inovativnosti v organizaciji (Kejžar, 2014, str. 150). 
 




Vir: Kejžar (2014, str. 151) 
 
Za ustvarjanje inovativnega okolja, povezovanje inovativnosti z vodji in zaposlenimi ter 
obvladovanje sprememb, je potreben čas. Za premike v načinu razmišljanja je potrebna tudi 
večja potrpežljivost, sodelovanje in vložen trud. K inovativnemu vzdušju v javnem sektorju 
lahko veliko prispeva tudi vodstvo, ki si mora prizadevati, da inovativnost postane vrednota 
vseh zaposlenih. Vodstvo mora ustvarjati takšno delovno okolje, da bodo zaposleni v njem 
radi delali in imeli pozitiven pristop do dela. Naloga vodij v javnem sektorju je tudi ta, da 
ustvarjajo komunikacijske poti, ki bodo spodbujale in omogočale ustvarjalnost zaposlenih 
(Šukljan, 2014, str. 15). Torej, organizacija, ki želi, da bi bili njeni zaposleni inovativni, mora 
ustvarjati takšno organizacijsko klimo, ki bo nenehno spodbujala njihov ustvarjalen duh 
(Fatur & Likar, 2009, str. 29). 
3.10 VODENJE INOVATIVNE ORGANIZACIJE JAVNEGA SEKTORJA 
Za upravljanje javnega sektorja je odgovoren vodja. Vodja je odgovoren še za spreminjane 
organizacijske kulture. Kultura organizacije namreč predstavlja ključne vrednote, ki se kažejo 
v vedenju in ravnanju ljudi. Vrednote so pri vodenju izjemno pomembne, ker pomenijo 
prepričanje, da je nekaj dobro in tudi zaželeno. Sprememba kulture tako vključuje 
spremembe v razmišljanju in delovanju, kar posledično privede do sprememb stališč in 
prepričanj (Gorišek, 2011, str. 15-17). Organizacijsko kulturo torej lahko opredelimo kot 
skupne predpostavke in vrednote organizacije, nastale v procesu učenja, ki je posledično 






inovacijami (Gorišek, 2011, str. 15-17). Razvoj inovativnega javnega sektorja je torej odvisen 
tudi od vodstva organizacije (Kejžar, 2014, str. 121).  
Osborn in Brown ločujeta tri glavne vloge vodij pri spodbujanju inovativnosti, in sicer (Kejžar 
& Škrabar, 2011, str. 52): 
 vloga direktorja pri vodenju organizacije, ki omogoča inovativnost in spodbuja 
ustvarjalnost, 
 vloga direktorja pri vodenju organizacije, ki ustvarja ustrezno organizacijsko kulturo, 
 vloga vodje, ki podpira inovacije. 
 
Pomembni dejavniki za razvoj inovativne organizacije so (Mulgan, 2014, str. 15-18): 
 denar (Inovacija ni vedno odvisna od denarja, ampak denar prav gotovo pomaga. 
Inovacija vsekakor potrebuje denar za raziskave, testiranje in ocenjevanje. Ampak 
formula za pravilno dodelitev proračuna ne obstaja.), 
 ljudje (Javni sektor potrebuje ljudi s pravo mešanico znanja in odnosa za inoviranje. 
Težko je najti vsa prava znanja v eni osebi. Zato je gradnja ekipe vitalnega pomena, 
da se lahko omogoči kreativnost in skupno sodelovanje raziskovalcev in 
»dostavljavcev« javnih storitev.), 
 kultura (Veliko je bilo napisanega o tem, kako lahko organizacijska kultura spodbuja 
ali omejuje inovacije. Kulture potrebne za inovacijo so različne in segajo od velikih 
projektov do manjših inovacij, ki so nastale izpod nedavnih inovacijskih ekip.), 
 upravljanje - odgovornost za prihodnost, kot tudi za sedanjost (Inovacija mora biti 
prepoznana in podprta s strani ljudi z močjo. To pomeni s strani vladnih služb, 
resornih ministrstev in pri tistih, ki imajo nalogo zaščititi in vzgajati inovacije, ter tudi 
tam, kjer se zagotavlja denar in podpora za inovacije.), 
 upravljanje tveganja (Tveganje je navadno navedeno kot razlog zakaj so inovacije v 
javnem sektorju težko izvedljive.), 
 inovacija, kot del širšega sistema (Inovacije v javnem sektorju uspevajo samo, če se 
vlada uskladi s širšim sistemom odločanja in z dodelitvijo finančnih virov.), 
 tehnologija prihodnosti (Nemogoče je predvideti katere nove metode bodo postale 
pomembne v javnih sektorjih. Ni pa težko identificirati nekaterih tehnologij, ki bodo 
verjetno postale širše uporabljene kot orodja za inovativnost javnega sektorja.). 
3.11 INOVACIJSKA USPEŠNOST 
Primerjalno oceno inovacijske učinkovitosti od leta 2016, podaja Evropski sistem inovacijskih 
kazalnikov, ki uporablja podatke Eurostata. Evropski sistem inovacijskih kazalnikov nudi 
primerjalno oceno inovacij v posamezni državi. Ocenjuje slabosti in prednosti nacionalnih 
inovacijskih sistemov in državam pomaga prepoznati področja, kjer je potrebno dodatno 
spodbujati inovativnost za izboljšanje inovacijskih sistemov. Po metodologiji evropskega 
sistema inovacijskih kazalnikov, se inovacijski kazalniki delijo v 3 temeljne gradnike (dejavniki 






različnih kazalnikov (EIS, 2016, str. 8; IUS, 2015, str. 4-5). Dejavniki inovacij so temeljni 
gradniki, ki omogočajo inovacije. Zajemajo dejavnike inovacijske uspešnosti, ki niso del 
podjetja. Ti so: človeški viri, odprti, odlični in privlačni raziskovalni sistemi ter financiranje in 
podpora. Dejavnosti podjetij so kazalniki, ki kažejo, kako inovativna so podjetja. Zajemajo 
prizadevanja na področju inovacij na ravni podjetja. Razdeljeni so na tri vidike inovacij: 
naložbe podjetij, povezave in podjetništvo, intelektualni kapital. Tretji oziroma zadnji temeljni 
gradnik je Rezultat, ki kaže, kakšne so prednosti za gospodarstvo kot celoto in zajema 
učinke inovacijskih dejavnosti podjetij z dveh vidikov inovacij. To sta: inovatorji in 
gospodarski učinki (EIS, 2016, str. 8; IUS, 2015, str. 4-8).  
 
Merilo za izračun inovativnosti predstavlja skupni inovacijski indeks (ang. Summary 
Innovation Indeks), ki je določen na podlagi inovacijskih indikatorjev, ki vključuje podatke 25 
različnih kazalnikov, z najnižjo možno vrednostjo 0 in najvišjo možno vrednostjo 1 (EIS, 2016, 
str. 6). Glede na skupni inovacijski indeks (kratica SII), ki kaže rezultat uspešnosti posamezne 
države glede na njeno povprečno inovacijsko uspešnost, se države EU razvrstijo v štiri 
skupine (Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS, 2010, str. 1; EK, 2015, str. 1; EIS 
2016, 2016, str. 6): 
 inovacijsko vodilne države, ki dosegajo inovacijsko uspešnost visoko nad povprečjem 
EU, 
 inovacijsko sledeče države, ki dosegajo inovacijsko uspešnost nad povprečjem ali zelo 
blizu povprečja EU, 
 države zmerne inovatorke, ki dosegajo inovacijsko uspešnost pod povprečjem EU, 
 skromne inovatorke, dosegajo inovacijsko uspešnost precej pod povprečjem EU. 
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Inovativnost je ena izmed osrednjih prvin strategije Evropa 2020. Evropska komisija zato 
vsako leto spremlja inovativnost držav EU po skupni metodologiji SII (Ropret, 2014, str. 2). 
Na osnovi doseženih vrednosti od 25 kazalnikih, Evropska komisija države EU razdeli v štiri 
skupine uspešnosti (Slika 9) (EK, 2016, str. 6; Likar, in drugi, 2014, str. 19). Slovenija se 
glede na inovacijsko uspešnost po SII 2015 uvršča v skupino inovacijske zasledovalke. Med 
inovacijske zasledovalke se uvršča tudi Avstrija, medtem ko se Danska in Nemčija, glede na 
inovacijsko uspešnost po SII 2015, uvrščata v skupino vodilne inovatorke (EK, 2016; EIS, 
2016, str. 6).  
3.12 MERJENJE INOVATIVNOSTI V JAVNEM SEKTORJU 
Merjenje inovativnosti v javnem sektorju je šele na začetku. Poskusni projekt merjenja 
inovativnosti v javnem sektorju je bil projekt European Public Sector Innovation 
Scoreboard 2013 (kratica EPSIS 2013), ki je temeljil na 22 različnih kazalnikih, ki vplivajo 
tako na raven inovativnosti javnega sektorja, kot tudi na učinkovitost inovacijskega sistema 
(UMAR, 2014, str. 42). Okvir za merjenje inovativnosti v javnem sektorju, je sestavljen iz 3 
glavnih gradnikov (dejavniki inovacij, cilji in rezultati) in 7 dejavnikov inovativnosti (človeški 
viri, kakovost javnih storitev, zmogljivosti, spodbujevalci in ovire, inovatorji, učinki na 
poslovno uspešnost in javna naročila), ki skupaj zajemajo 22 različnih kazalnikov (EPSIS 
2013, 2013, str. 20):  
 delež zaposlenih z ustvarjalnimi poklici, 
 delež zaposlenih v javni upravi z univerzitetno izobrazbo, 
 učinkovitost vlade,  
 regulativna kakovost/kakovost pravnega okvira/kakovost zakonodaje,  
 povečana učinkovitost vladnih služb zaradi uporabe IKT, 
 spletna dostopnost javnih storitev, 
 indeks razvoja e-uprave, 
 delež storitvenih inovatorjev, ki uvajajo inovacije v organizaciji, 
 delež procesnih inovatorjev, ki uvajajo inovacije v organizaciji, 
 pomen notranjih ovir za inovacije,  
 pomen zunanjih ovir za inovacije, 
 vključevanje aktivnega upravljanja v inovacije, 
 pomen zunanjega znanja,  
 delež zaposlenih, vključenih v skupine, ki se redno srečujejo za razvoj inovacij, 
 delež javnih uprav z inovacijami na področju storitev, komunikacije, postopkov ali 
organizacije, 
 delež novih storitev v sklopu vseh storitvenih inovacij,  
 produktivnost javnega sektorja,  
 izboljšave javnih storitev za podjetja, 
 vpliv inovativnih javnih storitev na poslovanje,  






 javna naročila izdelkov naprednih tehnologij,  
 pomen inovacij pri naročilih. 
 
Po ocenah poskusnega projekta merjenja inovativnosti v javnem sektorju European Public 
Sector Innovation Scoreboared 2013 (EPSIS 2013), se Slovenija v letu 2010 pri desetih 
rezultatih (delež zaposlenih z ustvarjalnimi poklici; delež zaposlenih v javni upravi z 
univerzitetno izobrazbo; spletna dostopnost javnih storitev; delež storitvenih inovatorjev, ki 
uvajajo inovacije v organizaciji; delež procesnih inovatorjev, ki uvajajo inovacije v 
organizaciji; pomen notranjih ovir za inovacije; pomen zunanjih ovir za inovacije; delež 
zaposlenih, vključenih v skupine, ki se redno srečujejo za razvoj inovacij; delež javnih uprav z 
inovacijami na področju storitev, komunikacije, postopkov in organizacije; delež novih storitev 
v sklopu vseh storitvenih inovacij in pomen inovacij pri naročilih) uvršča bolje od povprečja 
EU (EU-27). Pri desetih rezultatih (učinkovitost vlade; regulativna kakovost; povečana 
učinkovitost vladnih služb zaradi uporabe IKT; vključevanje aktivnega upravljanja v inovacije; 
pomen zunanjega znanja, produktivnost javnega sektorja, izboljšave javnih storitev za 
podjetja; vpliv inovativnih javnih storitev na poslovanje; javna naročila kot gonilo poslovnih 
inovacij in javna naročila izdelkov naprednih tehnologij) se Slovenija uvršča slabše od 
povprečja EU (EU-27). En rezultat (indeks razvoja e-uprave) pa je enak rezultatu povprečja 
EU (EPSIS 2013, 2013, str. 71).  
 
Slabosti na področju kakovosti pravnega okvira, prepočasnega povečanja učinkovitosti 
javnega sektorja z uporabo e-storitev, notranjih ovir za inoviranje v javnem sektorju, 
prepočasnega izboljšanja storitev javnega sektorja, šibke vloge javnega sektorja kot 
spodbujevalca inovacij v poslovnem sektorju z javnimi naročili, opozarjajo na nujnost krepitve 
inovativnosti v javnem sektorju, ker lahko inovativnost prispeva k izboljšanju konkurenčnosti 
podjetij in učinkovitosti celotnega inovacijskega sistema (UMAR, 2014, str. 43).  
 
Raziskovalci, ki se ukvarjajo s problematiko merjenja inovativnosti, le to proučujejo iz dveh 
vidikov. Prva skupina raziskav teoretično (pregled literature, izpeljave teoretičnih modelov) in 
tudi empirično (študije primerov, anketiranje) proučuje faktorje, ki naj bi vplivali na 
inovativnost ter skuša njihov vpliv preveriti tudi v praksi z empiričnimi modeli, ki naj bi 
omogočali napovedovanje inovacijske aktivnosti v prihodnosti. Na podlagi teh ugotovitev 
druga skupina skuša oblikovati čim natančnejše merske inštrumente, s katerimi bi lahko čim 
bolje ocenila in spremljala inovativnost držav EU. Vsebinsko sta oba vidika raziskav močno 
prepletena, saj se na osnovi ugotovitev, ki izhajajo iz ocenjevanja inovativnosti, izboljšujejo in 
dopolnjujejo modeli. Na osnovi izboljšanih modelov pa se popravljajo tudi kazalniki in mere za 








4 PRIMERJAVA INOVATIVNOSTI V JAVNEM SEKTORJU V 
IZBRANIH EVROPSKIH DRŽAVAH  
S pregledom strokovne literature sem najprej ugotovila, da je področje inovativnosti v javnem 
sektorju slabo raziskano, zato sem na podlagi izbranih kazalnikov in dejavnikov inovativnosti, 
ki so pridobljeni iz različnih mednarodnih virov, analizirala in primerjala inovativnost v javnem 
sektorju v izbranih evropskih državah.  
4.1 PREDSTAVITEV IZBRANIH DRŽAV 
Izbrane evropske države, ki so vključene v primerjavo inovativnosti v javnem sektorju so štiri 
države članice EU in so izbrane naključno. Izbrane države so: Slovenija, Avstrija, Nemčija in 
Danska.  
4.1.1 SLOVENIJA 
Slovenija je parlamentarna republika, s površino 20. 273 km². Leži v južnem delu Srednje 
Evrope. Na zahodu meji na Italijo, na severu na Avstrijo, na jugovzhodu na Hrvaško in na 
severovzhodu na Madžarsko. Slovenija ima 2. 062. 8746 prebivalstva, kar predstavlja 0,4 % 
skupnega prebivalstva v EU. Slovenija je v letu 2015 ustvarila 38,543 milijarde EUR bruto 
domačega proizvoda (kratica BDP). Država članica EU je od 1. 5. 2004 (EU, 2016, Slovenia). 
4.1.2 AVSTRIJA 
Republika Avstrija je zvezna parlamentarna republika, s površino 83. 879 km². Meji na Švico 
na zahodu, Italijo in Slovenijo na jugu, Madžarsko in Slovaško na vzhodu ter Nemčijo in 
Češko na severu. Avstrija ima 8. 576. 2617 prebivalstva, kar predstavlja 1,7 % skupnega 
prebivalstva EU. Avstrija je v letu 2015 ustvarila 337,162 milijarde evrov BDP. Država članica 
EU je od 1. 1. 1995 (EU, 2016, Austria). 
4.1.3 NEMČIJA 
Nemčija je zvezna parlamentarna republika, s površino 357. 376 km². Na severu meji na 
Dansko, na vzhodu na Poljsko in Češko, na jugu na Avstrijo in Švico, na jugozahodu na 
Francijo in Luksemburg, na severozahodu na Nizozemsko. Nemčija ima 81. 197. 5378 milijona 
prebivalstva, kar predstavlja 16 % skupnega prebivalstva EU. Nemčija je država z največjim 
številom prebivalcev v EU. Nemčija je v letu 2015 ustvarila 3,026 bilijona evrov BDP. Država 
članica EU je od 1. 1. 1958 (EU, 2016, Germany). 
                                           
6 Podatek je za leto 2015. 
7 Podatek je za leto 2015. 







Danska ima parlamentarno ustavno monarhijo. Njena površina meri 42. 924 km². Na jugu 
meji z Nemčijo. S Švedsko jo povezuje cestni in železniški most. Danska ima 5. 659. 7159 
prebivalstva, kar predstavlja 1,1 % skupnega prebivalstva v EU. Danska je v letu 2015 
ustvarila 266,244 milijarde evrov BDP. Država članica EU je od 1. 1. 1973 (EU, 2016, 
Denmark). 
4.2 PRIMERJAVA INOVACIJSKE USPEŠNOSTI V IZBRANIH DRŽAVAH  
V tem delu naloge sem preverjala inovacijsko uspešnost v posamezni izbrani evropski državi. 
Analizirala in primerjala sem inovacijsko uspešnost glede na skupni inovacijski indeks (ang. 
Summary Innovation Index) in inovacijsko uspešnost po posameznih vidikih inovativnosti za 
izbrane evropske države. Vidikov inovativnosti je osem. Metodologija European Innovation 
Scoreboard (kratica EIS) je enotno orodje za obravnavo statističnih podatkov držav članic EU, 
v katero spadajo tudi izbrane evropske države (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska). 
Razvila se je na zahtevo Evropske komisije z namenom, da se spremljanja inovativnost na 
podlagi skupnega inovacijskega indeksa (kratica SII), ki vključuje trende analize in kazalnike 
za države (Likar, in drugi, 2014, str. 19). Metodologija EIS tako zajema vrsto kazalnikov, ki 
kažejo stanje inovacijskih potencialov in inovacij v posamezni državi članici EU. Kazalniki 
omogočajo tudi primerjalno oceno inovacijske uspešnosti in učinkov inovacij med državami. 
Metodologija EIS se lahko uporablja kot pripomoček za izvajanje ciljev Lizbonske strategije 
(Stres, Trobec & Podobnik, 2009, str. 6-7).  
4.2.1 INOVACIJSKA USPEŠNOST GLEDE NA INOVACIJSKI INDEKS 
Metodologija EIS temelji na 25 različnih kazalnikih. Ti so razdeljeni na dejavnike, ki 
omogočajo inovacije in na dejavnike, ki kažejo inovacijska prizadevanja zasebnega sektorja in 
koristi za celotno gospodarstvo neke države (EK, 2014, str. 3). Kazalniki omogočajo izračun 
skupnega inovacijskega indeksa (kratica SII) za posamezno državo. S pomočjo ocene 
inovacijske uspešnosti (0= najnižja vrednost, 1= najvišja možna vrednosti), lahko ugotovimo 
prednosti in šibkosti raziskovalnih in inovacijskih sistemov izbranih držav (IUS, 2015; EK, 
2015, str. 1-2). Glede na SII so posamezne države članice EU razvrščene v štiri skupine 
uspešnosti (Slika 10). Podatki so pridobljeni iz European Innovation Scoreboard 2016 (EIS 






                                           











Vir: European Innovation Scoreboard (2016, str. 12) 
 
Legenda: Z zeleno barvo so obarvane države članice EU, ki v letu 2015 spadajo v skupino 
vodilne inovatorke. Te države so: Švedska (kratica SE), Danska (kratica DK), Finska (kratica 
FI), Nemčija (kratica DE) in Nizozemska (kratica NL). S svetlo zeleno barvo (mint) so 
obarvane države članice EU, ki spadajo v skupino močne inovatorke. V to skupino spadajo: 
Irska (kratica IE), Belgija (kratica BE), Velika Britanija (kratica UK), Luksemburg (kratica LU), 
Avstrija (kratica AT), Francija (kratica FR) in Slovenija (kratica SI). Z rumeno barvo so 
obarvane države članice EU, ki spadajo med zmerne inovatorke. Te države so: Ciper (kratica 
CY), Estonija (kratica EE), Makedonija (kratica MT), Češka (kratica CZ), Italija (kratica IT), 
Portugalska (kratica PT), Grčija (kratica EL), Španija (kratica ES), Madžarska (kratica HU), 
Slovaška (kratica SK), Poljska (kratica PL), Litva (kratica LT), Latvija (kratica LV) in Hrvaška 
(kratica HR). Z oranžna barvo so obarvane države članice EU, ki so v letu 2015 spadale v 
skupino skromnih inovatork. Ti državi sta: Bolgarija (kratica BG) in Romunija (kratica (RO). 
 
Slika 10 prikazuje, da glede na inovacijski indeks v letu 2015 po lestvici EIS, spadata Danska 
in Nemčija med vodilne inovatorke (ang. Innovation leaders) z rezultatom visoko nad 
povprečjem EU (EU-28). Rezultati vodilnih inovatork so 30 % ali več višji od rezulta EU-28, 
medtem ko so rezultati močnih inovatork (ang. Strong innovators), v katero spadata Avstrija 
in Slovenija, manj kot 30 % višji in ne več kot 7 % nižji od rezultatov EU-28 (EIS 2016, str. 
6). V skupini vodilnih inovatork zaseda Danska 2. mesto, Nemčija pa 4. mesto med 28 
državami članicami EU. Avstrija in Slovenija jima sledita. Avstrija ima inovacijsko uspešnost 
nad povprečjem EU in zaseda predzadnjo mesto v skupini močnih inovatork. Slovenija je blizu 






področju inovativnosti sta se najbolje odrezali Danska, ki ima 34 % višji rezultat od EU-28 in 
Nemčija, ki ima 21 % višji rezultat od EU-28. Slovenija ima za 7 % nižji rezultat od povprečja 
EU-28. Inovacijski indeks za EU-28 v letu 2015 znaša 0,52. Rezultat inovacijske uspešnosti za 
Dansko nakazuje na dobro sodelovanje med gospodarstvom in znanostjo, uspešno trženje 
tehnološkega znanja in uravnotežen nacionalni inovacijski in raziskovalni sistem. Inovacijsko 
vodilne države, med katere spadata Nemčija in Danska odlikujejo tudi dobri rezultati pri 
kazalniku »Izdatki za raziskave in razvoj v podjetju« in kazalniku »Inovativnost, povezana z 
dejavnostmi družb« ter nadpovprečne vrednosti kazalnika »Javno-zasebno partnerstvo« 
(Rosi, 2011, str. 12; Konda, 2014, str. 44). 
 




Vir: European Commission (2016, European Innovation Scoreboard 2016) 
 
Primerjala sem rezultat skupnega inovacijskega indeksa (kratica SII) izbranih evropskih držav 
(Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) in EU-28 v letu 2015 (Grafikon 1). Primerjava kaže, 
da se Danska z vrednostjo inovacijskega indeksa 0,700 uvrša najvišje in je inovacijsko 
uspešnejša od Nemčije (SII=0,632), Avstrije (SII=0,591) in Slovenije, ki se z vrednostjo 
inovacijskega indeksa 0,485 uvrša najnižje. Primerjava kaže še, da Slovenija zaostaja za 
Dansko za vrednost 0,215, za Nemčijo za vrednost 0,147 in za Avstrijo za vrednost 0,106. 
Inovacijska uspešnost Slovenija v letu 2015 je pod povprečjem EU. Inovacijski indeks za EU-
28 v letu 2015 znaša 0,521 (EIS 2016, 2016, str. 94). Iz podatkov, ki temeljijo na podatkih 
Eurostata je še razvidno, da je Slovenija najšibkejša pri inovacijski sposobnosti. Inovacijska 
sposobnost pa je tista, ki omogoča hitro prilagajanje spremembam v mednarodnem prostoru 
in edina kot taka ponuja možnost za izboljšanje konkurenčnega položaja neke države (Fatur 
& Likar, 2009, str. 17). Na učinkovitost inovacijskega sistema vpliva tudi raven inovativnosti 




















javnem sektorju. Inovativnost namreč lahko prispeva k izboljšanju konkurenčnosti podjetij, 
kot tudi učinkovitosti celotnega inovacijskega sitema (UMAR, 2014, str. 42-43). 
 





Vir: European Commission (2016, European Innovation Scoreboard 2016) 
 
Legenda: Z modro barvo je obarvana izbrana evropska država Slovenija, z rdečo Avstrija in z 
zeleno barvo Nemčija. Z vijolično barvo je obarvana izbrana evropska država Danska.  
 
Primerjala sem inovacijsko uspešnost glede na inovacijski indeks v izbranih evropskih državah 
v obdobju 2011-2015 (Grafikon 2). Primerjava kaže, da Danska dosega najvišji rezultat 
inovacijske uspešnosti glede na skupni inovacijski indeks (kratica SII). Najnižji rezultat 
inovacijske uspešnosti dosega Slovenija. Primerjava kaže še, da je Nemčija inovacijsko 
uspešnost glede na SII v letu 2015 glede na leto 2011 znižala iz 0,655 na 0,632, medtem ko 
je Danska inovacijsko uspešnost povišala iz 0,677 na 0,700. Inovacijsko uspešnost je povišala 
tudi Avstriji iz 0,577 na 0,591 in tudi Slovenija iz 0,479 na 0,485. Med inovacijskimi potenciali 
izbranih držav in gospodarskimi rezultati, merjenimi z dodano vrednostjo na zaposlenega in 
bruto domačim proizvodom (kratica BDP) na prebivalca obstaja povezava (Likar, Fatur & 
Ropret, 2014, str. 185). Povečanje skupnega inovacijskega indeksa namreč lahko povečuje 
dodano vrednost na zaposlenega, posledično pa pozitivno vpliva na BDP na prebivalca. To 
dokazuje, da je med inovativnostjo in gospodarsko uspešnostjo povezava (Likar, Fatur & 
Ropret, 2014, str. 185). Zato bi Slovenija morala bolj krepiti sodelovanje med zasebnim in 
javnim sektorjem, kot tudi na področju raziskav, razvoja in izobraževanja. Slovenija bi morala 



















odjemalcev iz zasebnega sektorja. (Rosi, 2011, str. 11). Tudi Fatur in Likar (2009, str. 17) 
ugotavljata, da le visoko inovativne države si bodo lahko na dolgi rok zagotavljale 
konkurenčnost gospodarstva in ekonomsko rast. 
4.2.2 INOVACIJSKA USPEŠNOST PO POSAMEZNIH VIDIKIH INOVATIVNOSTI 
Primerjalna analiza inovacijske uspešnosti zajema 8 različnih vidikov inovativnosti, ki so 
ocenjeni z najnižjo možno vrednostjo 0 in najvišjo možno vrednostjo 1. Vidiki inovativnosti 
so: človeški viri, raziskovalni sistemi, financiranje in podpora, naložbe podjetij, povezave in 
podjetništvo, intelektualna sredstva, inovatorji in rezultati (EIS 2016, 2016). Vrednost 
inovacijske uspešnosti po posameznih vidikih inovativnosti je pridobljena s strani Evropskega 
sistema inovacijskih kazalnikov 2016, ki temeljijo na podatkih Eurostata (Priloga 2). 
 
Tabela 2: Inovacijska uspešnost v letu 2015 v izbranih državah po posameznih vidikih 
inovativnosti 
 
 Slovenija Avstrija Nemčija Danska EU-28 
človeški viri 0,829 0,560 0,573 0,703 0,575 
raziskovalni sistemi 0,386 0,561 0,443 0,765 0,466 
financiranje in podpora 0,241 0,538 0,563 0,654 0,490 
naložbe podjetij 0,472 0,517 0,753 0,459 0,426 
povezave in podjetništvo 0,576 0,629 0,624 0,767 0,473 
intelektualna sredstva 0,484 0,707 0,701 0,789 0,556 
inovatorji 0,420 0,647 0,761 0,624 0,526 
rezultati 0,424 0,475 0,630 0,709 0,573 
 
Vir: European Commission (2016, European Innovation Scoreboard 2016) 
 
Tabela 2 prikazuje inovacijsko uspešnost po posameznih vidikih inovativnosti med izbranimi 
evropskimi državami (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) in EU (EU-28) v letu 2015. 
Primerjava rezultata inovacijske uspešnosti po posameznih vidikov inovativnosti kaže, da se 
inovacijska uspešnost po posameznih vidikih inovativnosti med izbranimi državami razlikuje. 
Do precejšnjih razlik prihaja med Dansko in Slovenijo pri raziskovalnih sistemih, financiranju 
in podpori, intelekturalnih sredstvih, inovatorjih in rezultatih. Kljub temu pa je Slovenija v letu 
2015 nadpovprečna pri: človeških virih, financiranju in podpori, naložbah podjetij, povezavah 
in podjetništvu in intelektualnih sredstvih. Podpovrečna je Slovenija pri: raziskovalnih 
sistemih, inovatorjih in rezultatih, medtem ko so Avstrija, Nemčija in Danska nadpovprečne 
pri človeških virih, raziskovalnih sistemih, financiranju in podpori, naložbah podjetij, povezavi 
in podjetništvo, intelektualnih sredstvih in inovatorjih. Nemčija in Danska sta še nadpovprečni 
pri rezultatih (EIS 2016, 2016, str. 95). Rezultat inovacijske uspešnosti po posameznih vidikih 






uspešnim trženjem tehnološkega znanja in na uravnotežen nacionalni inovacijski in 
raziskovalni sistem. Inovacijsko vodilne države med katere spadata Nemčija in Danska 
odlikujejo dobri rezultati pri kazalniku izdatki za raziskave in razvoj v podjetju in pri kazalniku 
inovativnost, povezana z dejavnostmi družb ter nadpovprečne vrednosti kazalnika javno-
zasebno partnerstvo (Rosi, 2011, str. 12; Konda, 2014, str. 44). 
 
Grafikon 3: Primerjava inovacijske uspešnosti po posameznih vidikih inovativnosti v 




Vir: European Commission (2016, European Innovation Scoreboard 2016) 
 
Primerjala sem inovacijsko uspešnost po posameznih vidikih inovativnosti v izbranih evropskih 
državah v letu 2015 (Grafikon 3). Primerjava kaže, da se Danska glede na inovacijsko 
uspešnost pri osmih (8) vidikih inovativnosti najvišje uvršča v petih (5) vidikih inovativnosti. 
Nadpovrečni rezultat inovacijske uspešnosti ima Danska pri: raziskovalnem sistemu, 
financiranju in podporah, povezavah in podjetništvu, intelektualnih sredstvih in rezultatih. 
Najvišje dosežke v naložbah podjetij in pri inovatorjih dosega Nemčija. Slovenija je 
najmočnejša le na področju človeških virov, medtem ko Avstrija pri nobenem vidiku 
inovativnosti ne dosega najvišjih rezultatov. Primerjava kaže še, da je Slovenija šibka pri: 
raziskovalnih sistemih, financiranju in podpori, naložbah podjetij, povezavah in podjetništvu, 
intelektualnih sredstvih, inovatorjih in rezultatih. Najbolj inovativne države članice EU, v 
katero spadata tudi Danska in Nemčija imajo dobre rezultate pri preoblikovanju tehničnega 
znanja v proizvode in storitve; uspešne naložbe v razvoj spretnosti in možnosti financiranja, 
nadpovprečne izdatke za razvoj in raziskave v gospodarstvu in močne nacionalne sisteme 
inovacij in raziskav, v katerih imajo pomembno vlogo javno zasebno partnerstvo. Za 
















































posamezne institucije, ampak praksa povezav in sodelovanje med institucijami (državne 
institucije, podjetja, izobraževalne organizacije, raziskovalni inštituti, tehnološki parki, ipd.). 
EU se zaveda, da so inovacije nepogrešljive za konkurenčnost gospodarstva, saj vse nove 
zamisli zagotavljajo dodano vrednost in omogočajo nove vire rasti. Če želi Slovenija zmanjšati 
razvojno zaostajanje mora nameniti več sredstev v tehnološki razvoj in znanost; skrajšati in 
poceniti postopke zaščite intelektualne lastnine; spodbujati inovativnost pri mladih in začeti 
sistematično vzpostavljati ključne sisteme za razvoj prebojnih inovacij, tako na ravni države 
kot tudi raziskovalne sfere in podjetij (Konda, 2014, str. 39-40 in 44-46). 
4.3 PRIMERJAVA KAZALNIKOV INOVATIVNOSTI V IZBRANIH DRŽAVAH  
V tem delu naloge sem preverila hipotezo o kazalnikih inovativnosti, v smislu ali so dejavniki 
inovacij v javnem sektorju primerljivi med izbranimi evropskimi državami. Analizirala in 
primerjala sem pet izbranih kazalnikov, ki po metodologiji EPSIS 2013 spadajo med dejavnike 
inovacij. Izbrani kazalniki kažejo stanje oziroma oceno inovativnosti, v kontekstu izboljšanja 
upravnih postopkov in javnih storitev. Inovacija v javnem sektorju je namreč tista, ki prinaša 
izvajanje novega procesa ali metode in posledično pozitivno vpliva na učinkovitost in kakovost 
rezultatov (Dizdarević & Stare, 2016, str. 3). Inovativnost je močno odvisna tudi od 
sposobnosti sodelovanja (Konda, 2014, str. 38). Če je morala država nekoč zagotavljati 
predvsem materialno infrastrukturo, mora v današnjem času spodbujati pogoje za razvoj 
podjetništva in izobraževanja. Prevzeti mora tudi tveganja in zagotoviti kakovostno življenjsko 
okolje. Industrija se ne more razvijati in uporabljati nove tehnologije, če javne institucije na 
poskrbijo za podporne storitve (Konda, 2014, str. 38, 39). Eden od ključnih dejavnikov 
uspešnosti poslovanja je tudi zadovoljstvo strank (Tomaževič & Aristovnik, 2015, str. 2). 
 
Raziskava o globalni konkurenčnosti 2015-2016 (ang. The Global Competitiveness Report 
2015-2016), ki temelji na naboru statističnih indikatorjev konkurenčnosti, je pokazala, da 
Danska v letu 2015 krepi svojo konkurenčnost. Njene prednosti temeljijo na transparentnem 
in dobro delujočem institucionalnem okviru ter odličnem sistemu visokošolskega 
izobraževanja in usposabljanja (Stanovnik, Uršič & Rangus, 2015, str. 11). Med izbranimi 
državami je Nemčija po lestvici konkurenčnosti najbolje uvrščena država. Uspeh Nemčije gre 
pripisati dejstvu, da so nemška podjetja med najbolj inovativnimi na svetu. Nemčija je odlična 
pri uporabi najnovejših tehnologij. Za nemška podjetja so značilna tudi dobra povezovanja z 
znanstveno-raziskovalnimi institucijami in obsežna vlaganja v raziskovalni razvoj. Visok 
inovacijski potencial ima tudi zato, ker so manjša in srednja podjetja mrežno povezana. To 
jim namreč omogoča hitrejši prenos znanja. Konkurenčno prednost dopolnjujejo še odlične 
možnosti usposabljanja na delovnem mestu (The Global Competitiveness Report 2015-2016, 
WEF; Stanovnik, Uršič & Rangus, 2015, str. 9-11). Avstrija v letu 2015 drsi po lestvici 
konkrenčnosti navzdol. Njen padec je bil že v letu 2014. Konkurenčnost je v letu 2015 slabilo 
še povečanje javnofinančnega primanjkljaja in javnega dolga. Konkurenčna prednost Avstrije 






delovnem mestu, uspešnega visokošolskega izobraževanja in odlične infrastrukture 
(Stanovnik, Uršič & Rangus, 2015, str. 11). Sloveniji je v letu 2015 uspelo prekiniti večletni 
trend padanja na lestvici konkurenčnosti. Izboljšala je uvrstitev na področju institucij, pri 
katerih gre za koncepte povezane z učinkovitostjo in transparentostjo javne uprave, 
neodvisnostjo sodstva, varnostjo državljanov, zaščito lastninskih pravic, poslovno etiko in 
upravljanjem podjetij. K večji mednarodni konkurenčnosti na tem področju je najbolj 
prispevala večja učinkovitost pravnega okvira, večje zaupanje gospodarstvenikov v etičnost 
delovanja javnih uradnikov in večje zaupanje javnosti v delo politike. Konkurenčnost Slovenije 
zmanjušuje predvsem premalo učinkovit in nestransparenten institucionalni okvir, kjer gre za 
netransparentnost in neučinkovitost javnih institucij (Stanovnik, Uršič & Rangus, 2015, str. 2, 
28). 
4.3.1 UČINKOVITOST VLADE  
Cilj inovacij v javnem sektorju je povečati učinkovitost vladnih institucij in s poenostavljenimi 
administrativnimi postopki ponuditi več in boljše javne storitve (OECD, 2011, str. 2). Deležniki 
javnih storitev namreč pričakujejo kakovostne informacije o javnih storitvah in kakovostne 
javne storitve. Javne storitve morajo biti: dostopne, enostavne, hitre in racionalne (Virant, 
2016, str. 2). Učinkovitost posamezne organizacije javnega sektorja je lahko tudi velika 
prednost pri razvoju inovativnega okolja (Stres, Trobec & Podobnik, 2009, str. 32). Pri 
razvoju inovativnega okolja igrata pomembno vlogo še učinkovitost in kakovost delovanja 
javne uprave. Učinkovito in kakovostno delovanje javne uprave namreč pomembno vpliva na 
kakovost življenja in konkurenčnost gospodarstva (Petkovšek & Setnikar, 2014, str. 1, Virant, 
2016, str. 1).  
 
Kazalnik učinkovitosti vlade je sestavljen iz 37 kazalnikov, ki izhajajo iz 15 različnih virov. 
Pridobljeni so s pomočjo raziskave (anketa o konkurenčnosti) iz Svetovnega gospodarskega 
foruma (ang. World Economic Forum, kratica WEF) in podatkov iz Svetovne banke (ang. 
World Bank). Kazalnik učinkovitosti vlade ocenjuje kakovost javnih storitev, kakovost javne 
uprave, stopnjo njene neodvisnosti od političnih pritiskov, kakovost oblikovanja politike in 
njenega izvajanja (t.j. politični okvir) ter verodostojnost vlade do teh politik (World Bank, 
2016). Učinkovitost javne uprave pa proučuje Inštitut za razvoj managementa (ang. Institut 
for Managament Development), ki v okviru IMD World Competitiveveness Yearbook. Inštitut 
za razvoj managamenta (kratica IMD) proučuje vladno učinkovitost, katera kaže vpliv 
ekonomskih politik na konkurenčnost gospodarstva. Poleg učinkovitosti vlade proučuje tudi 
gospodarsko uspešnost, poslovno učinkovitost in infrastrukturo (Petkovšek & Setnikar Cankar, 
2014, str. 2 in 4). Ocena učinkovitosti vlade je prikazana v odstotkih (%), pri čemer pomeni 
100 % najvišjo možno oceno in 0 % najnižjo oceno. Ocena temelji na podatkih indikatorja 
upravljanja (ang. Worldwide Governance Indicators), ki povzema podatke iz različnih 
podatkovnih virov in izraža mnenja in izkušnje državljanov, poslovnežev in strokovnjakov iz 






 Grafikon 4: Inovacijska uspešnost glede na učinkovitosti vlade v izbranih državah v 




Vir: World Bank (2016, Worldwide Governance Indicators, Government Effectiveness 2010-2015) 
 
Legena: Z modro barvo je obarvana Slovenija, z rdečo barvo Avstrija, z zeleno barvo Nemčija 
in z vijolično barvo Danska. 
 
Primerjala sem inovacijsko uspešnost glede na učinkovitost vlade v izbranih evropskih 
državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) v letih 2010-2015 (Grafikon 4). Primerjava 
kaže, da Danska dosega najvišji rezultat inovacijske uspešnosti glede na učinkovitost vlade v 
letih 2010-2015. Vlada na Danskem v povprečju dosega 98 % učinkovitosti. Sledita ji Avstrija 
in Nemčija. Vladi v Avstriji in Nemčiji v povprečju dosegata 93 % učinkovitosti. Med izbranimi 
evropskimi državami ima Slovenija v letih 2010-2015, najnižjo inovacijska uspešnost glede na 
učinkovitost vlade. Vlada v Sloveniji v povprečju dosega 80 % inovacijske uspešnosti glede na 
učinkovitost vlade. Primerjava kaže še, da je vlada na Danskem svojo učinkovitost v letu 2015 
glede na leto 2014 celo povečala za 2 %, medtem ko se je v Nemčiji in Avstriji znižala za 1 % 
in v Sloveniji za 2 %. Glede na inovacijsko učinkovitost dosegajo izbrane države prednost 
pred tekmeci ali pa zaradi različnih pomanjkljivosti le sledijo najbolj inovativnim državam 
(Rodica & Starc, 2016, str. 3).  
 
Prav nasprotno pa za Slovenijo kažejo rezultati globalnega poročila konkurenčnosti 2015-
2016, ki ponazarjajo, da je Slovenija naredila odločnejši premik navzgor. Med izbranimi 
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je kar 11 mest. Slovenija je izboljšala svojo uvrstitev na večini stebrov konkurenčnosti. Vseh 
stebrov konkurenčnosti je 12. Najbolj je izboljšala uvrstitev na stebru »Učinkovitost trga 
končnih dobrin« oziroma pri dejavnikih, ki pospešujejo intezivnost domače in tuje 
konkurence. Uvrstitev je izboljšala tudi še na stebrih: »Inovacije, Podjetniške strategije, 
Makroekonomsko okolje« in »Institucije«, pri katerih gre za koncepte, povezane z 
učinkovitostjo in transparentostjo javne uprave, neodvisnostjo sodstva, varnostjo državljanov, 
zaščito lastninskih pravic, poslovno etiko in upravljanjem podjetij (Stanovnik, Uršič & Rangus, 
2015, str. 1-2, 9 in 11). Podobno kažejo tudi rezultati poročila IMD World Competitiveness 
Yearbook 2016. Po lestvici IMD 2016 je Slovenija napredovala za tri mesta oziroma iz 49. 
mesta na 43. mesto od 61 držav. Najbolj je napredovala pri dejavniku konkurenčnosti 
»Učinkovitost vlade«. Na lestvici IMD 2016 je Slovenija pri učinkovitosti vlade napredovala za 
sedem mest oziroma iz 52. mesta na 45. mesto od 61 držav. Napredovala je tudi pri 
dejavniku »Poslovna učinkovitost«, iz 56. mesta na 53. mesto od 61 držav (IMD World World 
Competitivnesess Yearbook 2016, 2016).  
 




Vir: World Bank (2016, Worldwide Governance Indicators, Government Effectiveness 2015) 
 
Primerjala sem oceno učinkovitosti vlade v izbranih evropskih državah (Slovenija, Avstrija, 
nemčija in Danska) v letu 2015 (Grafikon 5). Primerjava kaže, da glede na oceno 
učinkovitosti vlade ima Danska najbolj učinkovite vladne institucije. Vlada na Danskem 
namreč dosega 98 % učinkovitost. Sledita ji Nemčija z 94 % učinkovitostjo in Avstrija z 90 % 
učinkovitostjo. Slovenija zaseda zadnje mesto med izbranimi evropskimi državimi. Vlada v 
Sloveniji namreč dosega le 77 % učinkovitost. Gospodarska kriza v Sloveniji je razkrila veliko 
strukturnih pomanjkljivosti. Slabosti se kažejo predvsem v učinkovitosti sprejemanja razvojnih 


















pravosodja pri reševanju sporov. Negativni učinki interventnih in linearnih ukrepov se kažejo 
tudi pri zagotavljnaju javnih storitev. Vse to opozarja na potrebo po oblikovanju strukturnih 
ukrepov, ki bodo imeli trajnejši učinek na povečanju učinkovitosti javnega sektorja (UMAR, 
2014, str. 13; UMAR, 2015, str. 11-13, UMAR, 2016, str. 34). Dejstvo je, da sta učinkovitost 
vlade kot tudi učinkovitost javne uprave, dejavnika, ki lahko pozitivno vplivata na 
konkurenčnost celotnega gospodarstva (Petkovšek & Setnikar Cankar, 2014, str. 4). 
Neučinkovito delovanja javne uprave namreč zavira gospodarski razvoj, posledično ustvarja 
tudi nekonkurenčno poslovno okolje (Petkovšek & Setnikar Cankar, 2014, str. 4). Zato si 
mora javna uprava v Sloveniji prizadevati k večji učinkovitosti delovanja (Kozlovič, 2013, str. 
4). Z izboljšano učinkovitostjo v delovanju bo lahko pozitivno vplivala na večjo konkurenčnost 
poslovnega okolja (Petkovšek & Setnikar, 2014, str. 2). Učinkovitost slovenske javne uprave 
se lahko izboljša tudi s prenosom dobrih praks med izbranimi evropskimi državami (Petkovšek 
v Petkovšek & Setnikar Cankar, 2014, str. 3). 
4.3.2 REGULATIVNA KAKOVOST  
Regulativna funkcija javne uprave je urejanje družbenih razmerij z upravnimi predpisi (Virant, 
2004, str. 69), medtem ko je cilj regulatorne politike boljša zakonodaja (Brezovar, 2016, str. 
2). Rugulatorna politika se namreč nanaša na pravila in postopke, ki jih je vlada sprejela z 
namenom upravljanja in pregleda politik oziroma predpisov. Regulatorna politika se navezuje 
še na pojem regulatorne reforme, ki so namenjene izboljšanju kakovosti predpisov za 
zagotavljanje boljših gospodarskih rezultatov, izboljšanja poslovnega okolja in življenja 
državljanov (MJU, 2016; Brezovar, 2016, str. 1). Cilj regulatorne reforme je tako ustvariti 
preprosto, izvedljivo in učinkovito zakonodajo. Vendar vsakokratno spreminjanje obstoječe ali 
sprejem nove zakonodaje terja razmislek o nujnost teh sprememb. Reševanje konkretnih 
problemov s pomočjo zakonodaje namreč povzroči pretirano regulacijo. Neprestano 
poseganje v zakonodajo in njeno spreminjanje še povzroči nestabilno pravno in posledično 
poslovno okolje (Brezovar, 2016, str. 6). Kljub temu, pa je boljša zakonodaja ključna pri 
odzivu na gospodarsko in finančno krizo (Brezovar, 2016, str. 2). Tudi Evropska komisija daje 
velik poudarek regulatorni politiki držav članic EU. V primernih regulatornih politikah vidi 
ukrep za povečanje konkurenčnosti gospodarstva (Brezovar, 2016, str. 2). Ocena kakovosti 
vlade med državami omogoča državam, da lahko izboljšajo uspešnost delovanja vladnih 
organizacij. Vlada je namreč pomemben akter v gospodarstvu in v družbi, zaradi spodbujanja 
gospodarske rasti in družbenega razvoja (OECD, 2011, str. 1, 2). Glede na načela dobrega 
delovanja upravnih sistemov so izbrani štirje kazalniki za ugotavljanje kakovosti vlad. Ti 
kazalniki so: stopnja birokracije, transparentnosti, uspešnosti in stopnja korupcije (Žurga, 
2006, str. 116). Kakovost regulacije (ang. Regulatory Quality) je prikazana v odstotkih (%), 
pri čemer pomeni 100 % najvišjo možno oceno in 0 % najnižjo oceno. Ocena temelji na 












Vir: World Bank (2016, World Economic Forum, Requlatory Quality 2014, 2015) 
 
Primerjala sem regulativno kakovost vlad v izbranih evropskih državah (Slovenija, Avstrija, 
Nemčija in Danska) v letih 2014-2015 (Grafikon 6). Primerjava kaže, da Avstriji, Nemčiji in 
Danska v povprečju dosega 90 % kakovost delovanja vladnih organizacij, medtem ko 
Slovenije le 73 % regulativno kakovost. Primerjava kaže še, da Danska v letu 2015 dosega 
najvišjo regulativno kakovost (95 %). Sledita je Nemčija (93 %) in Avstrija (91 %), medtem 
ko Slovenija dosega najnižjo regulativno kakovost (73 %). Primerjava kaže še, da je Nemčija 
v letu 2015 glede na leto 2014 oceno regulativne kakovosti znižala za 1 %, medtem ko 
Slovenija, Avstrija in Danska svoje ocene niso ne izboljšale in ne poslabšale. Glede na rezultat 
domnevam, da Avstrija, Nemčija in Danska so inovativne pri pripravi in izdajanju pravnih 
aktov. V Sloveniji priprava predpisov pogosto ne vsebuje vseh potrebnih sestavin, predvsem z 
vidika opredelitve jasnih, določenih in merljvih ciljev, ki jih z zakonodajo zasledujemo. Prav 
tako kazalniki in analiza stanja pogosto niso opredeljeni. Slabost je tudi ta, da zunanji 
deležniki niso dovolj aktivni. Prav tako niso ob pravem času vključeni v pripravo predpisov. 
Slovenska zakonodaja pogosto temelji na opisu postopkov, iz česar izhajajo nove 
administrativne ovire, ki posledično zavirajo konkurenčnost in privlačnost poslovnega okolja 
(MJU, 2016, str. 7). Kot najbolj obremenjujoče ovire na področju regulatorne obremenitve so 
opredeljeni naslednji dejavniki: delovna zakonodaja, neučinkovitost javne uprave, 
kompleksnost davčne zakonodaje in nestabilnost javnih politik. Zato se, kot enega ključnih 
izzivov Slovenije izpostavlja odprava regulatornih bremen (MJU, 2016, str. 8). Za izboljšanje 
regulativne funkcije je potrebno v Sloveniji sprejeti tudi enostavnejšo zakonodajo (OECD, 
2011, str. 2). Dober regulatorni okvir namreč lahko predstavlja podlago za uresničevanje in 
izboljšanje upravnih postopkov, s katerimi se vsakodnevno srečujejo deležniki javnih storitev 




















uprave za izboljšanje poslovnega okolja za zasebni sektor kažejo, da predpisi in učinkovitost 
javne uprave vplivata na gospodarske rezultate. Ugotovitve teh raziskav poudarjajo tudi 
problem številčnosti in posledične nejasnosti predpisov, kar posledično zasebnemu sektorju 
povzroča več interakcij z različnimi organi javne uprave ter dodatno finančno in časovno 
breme (Mencinger & Ravšelj & Obadič & Aristovnik, 2016, str. 2). Iz naštetega je razvidno, da 
se kaže potreba po združljivosti zakonov, poenostavitvi zakonskih zahtev, racionalizaciji 
postopkov, novih tehnoloških možnostih in izrabi novih tehnologij.  
 
Cilj regulativnega okolja je torej zagotovitev učinkovitosti implementacije politik z uporabo 
digitalnih orodij (Gabrijel, 2013, str. 14). Cilj regulatorne politike pa posledično sprejemanje 
in spreminjanje predpisov z jasnimi cilji (Brezovar, 2016, str.1). Cilja žal večkrat nista 
dosežena, predvsem zaradi pomanjkanja sistemskega pristopa. Vprašanje namreč je, koliko 
se pripravljalci zakonov ozirajo na splošna načela OAO (Kovač in Jukić, 2016, str. 8). 
Vprašanje tudi je, katere instrumente uporabiti, da bi regulacija dosegla svoj cilj (Rakar, 
2005, str. 51-52). Posledično navedenemu bi bilo potrebno več pozornosti posvetiti 
uravnoteženju interesov in tehtni presoji posledic. Dobro upravljanje z učinkovitimi javnimi 
politikami in zakonitim izvajanjem upravnih postopkov sta namreč sovpadajoča in 
neizključujoča koncepta (Kovač & jukič, 2016, str. 9). Dejstvo je, da so za OAO najprej 
odgovorni pripravljalci predpisov, nato še izvajalci predpisov. Ti morajo predpis izvajati na 
način, da bo uporabniku javnih storitev povzročil čim manjše stroške in čim manjšo zamudo 
časa. Del odgovornosti nosijo tudi sami uporabniki javnih storitev, ki z ustreznim kritičnim 
odnosom lahko pripomorejo k boljši odzivnosti javne uprave (Kovač & Jukić, 2016, str. 9-10). 
Zahteve po boljši regulaciji ali zakonodaji torej prihajajo tako s strani gospodarskega okolja, 
kot tudi s strani državljanov (Brezovar, 2016, str. 11). 
4.3.3 POVEČANA UČINKOVITOST JAVNIH SLUŽB ZARADI UPORABE IKT 
Informacijska tehnologija (kratica IT) je dejavnik, ki ima pomembno vlogo pri podpori 
uvajanja učinkovitejših načinov upravljanja in izvajanja delovnih procesov (Žurga v Logar, 
2013, str. 3). Organizacija javnega sektorja lahko služi svojemu namenu, če z uporabo 
napredne informacijsko-komunikacijske tehnologije (kratica IKT) izvaja svojo storitev 
učinkovito, hitro in kakovostno (Logar, 2013, str. 11). IKT tako igra pomembno vlogo pri 
izboljšanju kakovosti javnih storitev, kar pa koristi gospodarskim subjektom, kot tudi ostalim 
uporabnikom javnih storitev (EK, 2014, str. 6). Kazalnik, ki kaže uporabo IKT in učinkovitost 
javnih služb pove, v kolikšni meri uporabnik javne storitve vidi izboljšanje v kakovosti javne 
storitve zaradi uporabe IKT (EPSIS, 2013, str. 30). Kazalnik je ocenjen z oceno 1 do 7, pri 
čemer ocena 1 pomeni sploh ne, ocena 7 pa v veliki meri (World Economic Forum, 2016). 
Podatki so pridobljeni iz World Economic Forum (kratica WEF), Executive Opinion Survey 












Vir: World Economic Forum (The Global Information Tehnology Report 2016, str. 266)  
 
Primerjala sem uporabo IKT in učinkovitost javnih služb v izbranih evropskih državah v letih 
2014-2015 (Grafikon 7). Primerjava kaže, da uporaba IKT pomembno vpliva k večji 
učinkovitosti javnih služb, posledično vpliva tudi na kakovost javne storitve. Med izbranimi 
evropskimi državami je najbolje ocenjena Danska. Ocenjena je z oceno 5,1 od najvišje možne 
ocene 7. Sledita ji Nemčija in Avstrija z oceno 4,8. Slovenija se z oceno 4,0 uvrša na zadnjo 
mesto med izbranimi državami. Primerjava nakazuje, da uporabniki javnih storitev v Sloveniji, 
Avstriji, Nemčiji in na Danskem vidijo izboljšave v kakovosti javne storiteve zaradi uporabe 
IKT. Izboljšanje kakovosti javnih storitev in delovanja javnega sektorja je torej v neposredni 
povezavi z učinkovitostjo delovanja (Žurga, 2001, str. 7). Razvoj na področju IKT lahko vodi v 
uvajanje novih načinov delovanja, katerih učinkovitost se izraža na razvoju novih storitev ali 
na razvoju novih načinov zagotavljanja javnih storitev. Povečana učinkovitost zaradi uporabe 
IKT se lahko izraža tudi na uvajanju novih načinov upravljanja, novih metod in tehnik dela in 
tudi v prihrankih finančnih virov (Žurga, 2001, str. 7-34). Inoviranje je torej pomemben 
dejavnik razvoja (Dečman, 2015, str. 111). Z razvojem novih tehnologij in spleta se je 
spremenil način dela. Spremenil se je tudi dostop do javnih storitev. Postal je hitrejši in 
enostavnejši (Potisek & Dečman, 2015, str. 3; Buzeti & Stare, 2012, str. 141). Potrebno je le 
zboljšati IKT pismenosti v družbi in povečati razvoj IT spretnosti med javnimi uslužbenci 
(Gabrijel, 2013, str. 5).  
 
Ker večjo učinkovitost javnega sektorja zaradi uporabe napredne tehnologije lahko pripišemo 
uporabljenim inovacijam v javni storitvi ali v upravnem postopku, v nadaljevanju primerjam 
še kazalnik, ki daje oceno enostavnosti poslovanja v izbranih evropskih državah (Slovenija, 
Avstrija, Nemčija in Danska). Meri pa učinkovitost celotnega investicijskega procesa, ker kaže 
število predpisanih procedur in čas potreben za izvedbo nekega dela (Jereb, 2014, str. 3). 















učinkovit in ekonomičen proces (Jereb, 2014, str. 4). Podatki so pridobljeni iz Svetovne 
banke, ki temeljijo na podatkih Paying Taxes in Doing Business. Priloga 6.  
 
Grafikon 8: Primerjava potrebnega časa za uskladitev davčnih predpisov v izbranih 




Vir: World Bank (Paying Taxes 2016, str. 137-139 in Paying Taxes 2015, str. 159-161) 
 
Primerjala sem čas (število ur), ki ga posameznik potrebuje za zbiranje vseh potrebnih 
podatkov za uskladitev davčnih predpisov (npr. za izračun davčne obveznosti) v izbranih 
evropskih državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) in EU v letu 2013 in 2014 
(Grafikon 8). Primerjava kaže, da je Danska v letu 2014 najbolj inovativna na področju 
enostavnosti poslovanja pri uskladitvi davčnih predpisov. Posameznik na Danskem potrebuje 
le 130 ur za uskladitev davčnih predpisov. Sledita mu Avstrija (166 ur) in Nemčija (218 ur). 
Na zadnjem mestu je Slovenija (245 ur). Povprečje za EU v letu 2014 znaša 173 ur. 
Primerjava še kaže, da se je v Sloveniji v letu 2014 glede na leto 2013, skrajšal čas potreben 
za uskladitev davčnih predpisov za kar 15 ur, medtem ko je čas potreben za uskladitev 
davčnih predpisov na Danskem, v Avstriji in v Nemčiji ostal nespremenjen. Predvidevam, da 
je Slovenija upoštevala priporočila Svetovne banke za izvedbo reforme na področju davčne 
zakonodaje (Jereb, 2014, str. 3). Zaslediti je namreč napredek z vidika potrebnega časa, ki 
ga posameznik potrebuje za uskladitev davčnih obveznosti (Mencinger, Ravšelj, Obadić & 
Aristovnik, 2016, str. 2). Predvidevam tudi, da se je zaradi nadgradnje elektronskega sistema 
posledično skrajšal čas postopka. Delo postopka pa postalo lažje in učinkovitejše (World 
Bank, 2016, str. 28). Potrdim lahko, da enostavnost postopka pomembno vpliva na kakovost 
institucionalnega okolja. Učinkovitost je zato eden zelo pomembnih dejavnikov, ki vpliva na 
konkurenčnost poslovnega okolja kot tudi na konkurenčnost gospodarstva kot celote 
(Petkovšek & Setnikar Cankar, 2014, str. 14, 16). Inovativnost torej ni pomembna le za 





















javne storitve kakovostne. Zato mora javni sektor razvijati nove in hitrejše javne storitve, v 
skladu s pričakovanji in zahtevami uporabnikov storitev in EU (Stanovnik & Kavaš, 2004, str. 
158).  
 
Grafikon 9: Primerjava potrebnega časa za ustanovitev podjetja v izbranih državah v letih 




Vir: World Bank (Doing Business 2016, str. 186-233 in Doing Business 2015, str. 170-217) 
 
Primerjala sem čas (število dni), ki ga posameznik potrebuje za ustanovitev podjetja v 
izbranih evropskih državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) v letih 2013-2014 in 2014-
2015 (Grafikon 9). Primerjava kaže, da se je čas (število dni), ki ga posameznik potrebuje za 
zagon podjetja v večini izbranih evropskih državah, razen v Avstriji zmanjšal. V Avstriji je čas 
potreben za ustanovitev podjetja ostal nespremenjen (22 dni), medtem ko se je v Sloveniji 
zmanjšal za 5,5 dni oziroma iz 11,5 dneva na 6 dni, v Nemčiji za 4 dni oziroma iz 14,5 dni na 
10,5 dneva in na Danskem za 2,5 dneva oziroma iz 5,5 dneva na 3 dni. Skrajšanje časa pri 
uporabi javne storitve za ustanovitev podjetja, lahko pripišemo inovativnosti v javnem 
sektorju (npr. nadgradnja portala »vse na enem mestu«), tako na Danskem, kot tudi v 
Nemčiji in Sloveniji. V Sloveniji je glede registracije podjetij bilo storjenih več korakov. Gre 
predvsem za projekt »e-VEM«, ki omogoča enostavno ureditev vseh administrativnih zadev, 
ki so potrebne za registracijo podjetja z enega mesta (t.j. preko spleta) in to brez stroškov in 
izpolnjevanja obrazcev (Kovač & Jukić, 2016, str. 5; Virant, 2016, str. 7). Ta dosežek verjetno 
pomeni vrhunec prizadevanj na področju OAO in je obenem velikokrat predstavljen kot eden 
























Grafikon 10: Primerjava potrebnega števila postopkov za ustanovitev podjetja v izbranih 




Vir: World Bank (Doing Business 2016, str. 186-233 in Doing Business 2015, str. 170-217) 
 
Primerjala sem število postopkov, ki jih mora posameznik opraviti za ustanovitev podjetja v 
izbranih evropskih državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) v letih 2013-2014 in v 
letih 2014-2015 (Grafikon 10). Primerjava kaže, da se je število postopkov, ki jih mora 
posameznik opraviti, da ustanovi podjetje v Sloveniji znatno zmanjšalo. V Sloveniji se je 
število postopkov iz 7 zmanjšalo na 2 postopka. Na Danskem, Avstriji in v Nemčiji je število 
postopkov za ustanovitev podjetja ostalo nespremenjeno. Primerjava kaže tudi, da so na 
Danskem za ustanovitev podjetja potrebni 4 postopki, v Sloveniji 7, v Avstriji 8 in v Nemčiji 9 
postopkov. Primerjava kaže na to, da je javna uprava v Sloveniji odigrala pomembno vlogo 
na področju izboljšanja enostavnosti ustanovitve podjetja, ker je število postopkov potrebnih 
za zagon podjetja znatno zmanjšala. Posledično je izboljšala tudi poslovno okolje (Mencinger, 
Ravšelj, Obadić & Aristovnik, 2016, str. 8). Državne institucije so namreč servis. Poslovni 
subjekti pa uporabniki njihovih storitev, ki si želijo manj birokracije, več poenostavljenih 
postopkov in enostavno koriščenje javnih storitev (Brezovar, 2016, str. 11). Poslovni subjekti 
dojemajo kot največjo oviro izgubo časa. Med elemente odprave administrativnih ovir (kratica 
OAO) pa trajanje postopka (Kalaš & Bačlija, 2015, str. 11). OAO zato vključuje različne 
metode poenostavitve. Prva je odprava, zmanjševanje ali izboljšanje zakonodajnih predpisov 
(npr. odprava nepotrebnih predpisov, združevanje in konsilidacija predpisov, zmanjšanje 
kompleksnosti predpisov). Druga metoda vključuje poenostavljanje procesov znotraj 
zakonodajnih predpisov (npr. nepotrebnih obrazcev in potrdil). Tretja metoda je izmenjava 
podatkov znotraj uprave (npr. pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc, vzpostavitev sistema 
»vse na enem mestu«). Četrta metoda predstavlja razvoj informacijskih storitev in rešitev, 
kamor spada razvoj spletnih obrazcev in vlog ter vzpostavitev elektronskega sistema preko 
upravnih spletnih portalov (e-uprava). Peta metoda vključuje zagotavljanje boljših informacij 




























Metoda »vse na enem mestu« pomeni, da naj bo stranki omogočeno, da vse upravne 
postopke, ki so povezani z določenim poslovnim dogodkom, uredi na enem mestu. Praktično 
se to kaže tako, da stranka (npr. podjetnik) lahko vse povezane zadeve fizično uredi na enem 
mestu in naenkrat in da istih podatkov ne posreduje večkrat (Virant, 2016, str. 4). Metoda 
izmenjava uradnih podatkov je v slovenski javni upravi dobro poznan, saj so ga spremembe 
Zakona o splošnem upravnem postopku (kratica ZUP) prinesle že leta 2004 s ciljem, da 
izmenjava podatkov nadomešča pot stranke (npr. podjetnika) od okenca do okenca, ker si 
podatke organi javne uprave izmenjujejo samodejno (Virant, 2016, str. 5).  
4.3.4 SPLETNE JAVNE STORITVE 
Obstaja veliko digitalnih priložnosti, ki lahko koristijo državljanom kot tudi podjetjem. 
Evropska komisija je zato razvila indeks digitalnega gospodarstva in družbe (ang. Digital 
Economy and Society Indeks), ki nudi pregled tudi nad digitalnimi javnimi storitvami (DESI, 
Digital Single Market, 2016). Indeks digitalnega gospodarstva in družbe (kratica DESI) 
združuje več relevantnih kazalnikov, ki temeljijo na povezljivosti, človeškem kapitalu, uporabi 
interneta, integraciji digitalne tehnologije in digitalnih javnih storitvah. Uporaba interneta in 
digitalne javne storitve prispevata vsaka po 15 % k skupni oceni. Najvišja ocena digitalne 
uspešnosti so podatki, ki nam dajejo pregled nad tem, kako digitalna je posamezna država. 
Povprečna ocena digitalne uspešnosti v EU-28 za leto 2016 je 0,52 za leto 2015 pa 0,5 (EK, 
2015, IP/15/4475; DESI 2016). Priloga 7. 
 











Vir: European Commission (2016, Digital Scoreboard, Digital Economy and Society Indeks 2015) 
 
V tabeli 3 je primerjava elementov indeksa DESI 2015 v izbranih evropskih državah 
(Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) in EU (EU-28). Primerjava kaže, da Slovenija pri štirih 
od petih elementov indeksa DESI 2015, dosega najnižje ocene med izbranimi evropskimi 
državami v letu 2015. Navišjo oceno pri vseh petih elementih indeksa DESI 2015 dosega 
Danska. Primerjava še kaže, da največje razlike med Dansko in Slovenijo lahko najdemo pri 
digitalnih javnih storitvah (razlika je 0,30), pri integraciji digitalne tehnologije (razlika je 
0,22), uporabi interneta (razlika je 0,21) in povezljivosti (razlika je 0,20). 









Slovenija 0,50 0,58 0,43 0,29 0,48 
Avstrija 0,60 0,61 0,38 0,37 0,65 
Nemčija 0,67 0,64 0,41 0,40 0,48 
Danska 0,70 0,76 0,63 0,51 0,78 










Vir: European Commission (2016, Digital Economy and Society Indeks 2015) 
 
Primerjala sem uvrstitev izbranih evropskih držav (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) in 
EU (EU-28) v petih dimenzijah indeksa DESI 2015 (Grafikon 11). Primerjava kaže, da ima 
Danska nadpovprečne rezultate pri vseh petih elementih digitalnega gospodarstva 
(povezljivost, človeški kapital, uporaba interneta, integracija digitalne tehnologije in digitalne 
javne storitve). Danska pri teh elementih dosega tudi najvišje ocene. Z doseženimi rezultati 
se uvršča tudi nad povprečjem EU. Glede na dosežen rezultat se Danska najvišje uvršča in je 
digitalno najbolj uspešna država med izbranimi evropskimi državami po lestvici DESI 2015. 
Primerjava kaže še, da Slovenija na področju povezljivosti, človeškega kapitala, integracije 
digitalne tehnologije in digitalne javne storitve, zaostaja za Avstrijo, Nemčijo, Dansko. Z 
rezultatom pri integraciji digitalne tehnologije, digitalne javne storitve in povezljivosti se 
Slovenija uvršča pod povprečjem EU.  
 
Tabela 4: Povprečna ocena digitalne uspešnosti indeksa DESI 2015 v izbranih državah in 





























  Povprečna ocena  
digitalne 
uspešnosti  
Dosežen odstotek (%) 
izbrane države glede na 




Danska 0,677 100 % 0 % 
Nemčija 0,521 77 % 23 % 
Avstrija  0,522 77 % 23 % 






Tabela 4, ki prikazuje povprečno oceno digitalne uspešnosti indeksa DESI 2015 v izbranih 
državah in odstotek (%) zaostajanja izbrane države za najboljšo državo med izbranimi 
državami, kaže, da ima Danska najvišjo povprečno oceno digitalne uspešnosti (0,677). Sledita 
ji Avstrija s povprečno oceno 0,522 in Nemčija s povprečno oceno 0,521. Slovenija je med 
izbranimi državami na zadnje mestu, s povpečno oceno digitalne uspešnosti 0,456. Tabela 4 
še kaže, da glede na povpečno oceno digitalnega gospodarstva, Nemčija in Avstrija 
zaostajata za Dansko za 23 %, medtem ko Slovenija za 33 %. Rezultat kaže, da največji 
zaostanek za najbolj digitalno uspešno državo, Dansko ima Slovenija, kar pomeni, da je 
Slovenija najmanj digitalno uspešna država med izbranimi evropskimi državami po indeksu 
DESI 2015. 
 
Tabela 5: Elementi indeksa DESI 2016 v izbranih državah v letu 2016 
 










Slovenija 0,53 0,62 0,39 0,41 0,45 
Avstrija 0,61 0,66 0,39 0,41 0,70 
Nemčija 0,69 0,65 0,47 0,44 0,50 
Danska 0,72 0,73 0,62 0,54 0,81 
EU-28 0,59 0,59 0,45 0,36 0,55 
 
Vir: European Commission (2016, Digital Scoreboard, Digital Economy and Society Indeks 2016) 
 
Tabela 5, ki prikazuje elemente indeksa DESI 2016 v izbranih državah v letu 2016, kaže, da 
je Danska po indeksu DESI 2016, digitalno najuspešnejša država med izbranimi državami 
Danska namreč dosega navišjo oceno digitalne uspešnosti pri vseh petih elementih indeksa 
DESI. Digitalno najmanj uspešna je Slovenija. Slovenija dosega najnižjo oceno digitalne 
uspešnosti pri treh elementih (povezljivost, človeški kapital in digitalne javne storitve), 
medtem, ko pri uporabi interneta in integraciji digitalne tehnologije dosega Slovenija enak 
rezultat kot Avstrija. Največje razlike med Dansko in Slovenijo lahko najdemo na področju 
digitalnih javnih storitev (razlika je 0,36), uporabi interneta (razlika je 0,23) in povezljivosti 
(razlika je 0,19). Tabela 5 še kaže, da se Danska z rezultatom indeksa DESI 2016 uvršča nad 
EU povprečjem, medtem ko se Avstrija in Nemčija s štirimi ter Slovenija s tremi elementih 
indeksa DESI 2016 (povezljivost, človeški kapital in integracija digitalne tehnologije) uvršča 
nad EU povprečjem. Rezultat kaže, da je Slovenija med izbranimi evropskimi državami po 














Vir: European Commission (2016, Digital Economy and Society Indeks 2016) 
 
Primerjala sem uvrstitev izbranih evropskih držav (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) in v 
EU (EU-28) v petih dimenzijah indeksa DESI 2016 (Grafikon 12). Primerjava kaže, da se 
Danska po lestvci DESI 2016, najviše uvršča pri vseh petih elementih indeksa DESI 
(povezljivost, človeški kapital, uporaba interneta, integracija digitalne tehnologije in digitalne 
javne storitve). Danska je najbolj uspešna država med izbranimi državami v koledarskem letu 
2015. Z doseženimi rezultati se Danska uvršča tudi nad povprečjem EU. Primerjava kaže še, 
da Slovenija na področju povezljivosti, človeškega kapitala in digitalnih javne storitve zaostaja 
za Avstrijo, Nemčijo, Dansko. Z rezultatom pri povezljivosti in digitalnih javnih storitvah se 
Slovenija uvršča pod povprečjem EU. Pod povprečjem EU se uvršča Slovenija tudi na 
področju uporabe interneta. Pri človeškem kapitalu in integraciji digitalne tehnologije se 
Slovenija uvršča nad povprečjem EU, kljub temu pa zaostaja za Nemčijo, Avstrijo in Dansko. 
  
Tabela 6: Povprečna ocena digitalne uspešnosti indeksa DESI 2016 v izbranih državah in 
odstotek zaostajanja izbrane države za najboljšo državo 
 
 





























(%) izbrane države 




Danska 0,684 100 % 0 % 
Nemčija 0,550 80 % 20 % 
Avstrija  0,554 81 % 19 % 







Tabela 6, ki prikazuje primerjavo povpečne ocene digitalne uspešnosti indeksa DESI 2016 v 
izbranih državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) in odstotek zaostajanja izbrane 
države za najboljšo, kaže, da glede na povprečno oceno digitalne uspešnosti indeksa DESI, je 
Danska najuspešnejša. Danska namreč dosega povprečno oceno digitalne uspešnosti 0,68. 
Sledita ji Avstrija s povprečno oceno digitalne uspešnosti 0,554 in Nemčija s povprečno oceno 
digitalne uspešnosti 0,550. Najnižjo povprečno oceno digitalne uspešnosti po indeksu DESI 
2016 dosega Slovenija (0,48). Tabela 6 še kaže, da glede na povpečno oceno digitalnega 
gospodarstva, Avstrija zaostaja za Dansko za 19 %, Nemčija za 2 %, medtem ko Slovenija 
zaostaja za Dansko za 30 %. Kljub temu je Slovenija, glede na povprečno oceno digitalne 
uspešnosti DESI 2015 v primerjavi z DESI 2016, zmanjšala zaostanek za Dansko za 3 % 
oziroma iz 33 % na 30 %. Zaostanek sta zmanjšali tudi Nemčija za 3 % in Avstrija za 4 %. 
To nakazuje, da se Slovenija, Avstrija in Nemčija zavedajo pomena digitalnega gospodarstva 
in družbe. Najverjetneje so začele tudi več sredstev namenjati v razvoj digitalne tehnologije s 
ciljem, da izboljšajo učinkovitost javnega sektorja, posledično pa povečajo digitalno 
uspešnost države. 
 




Vir: European Commission (2016, Digital Economy and Society Indeks 2015 in 2016) 
 
Primerjala sem uvrstitev izbranih evropskih držav (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) in 
EU (EU-28) glede na indeks DESI 2015 in DESI 2016 (Grafikon 13). Primerjava kaže, da se 
Slovenija z oceno indeksa DESI 2015 in DESI 2016, uvršča za Avstrijo, Nemčijo, Dansko in za 
EU. Slovenija spada v del skupine držav članic EU, za katere je značilno, da dosegajo nižje 
rezultate od povprečja EU, vendar ti rastejo hitreje od rezultatov celotne EU (DESI 2016, 
Country Profile - Slovenia, 2016). Primerjava kaže še, da je Danska v letu 2016 glede na leto 
2015 najuspešnejša med izbranimi državami. Danska namreč indeksa digitalnega 




































digitalnega gospodarstva in družbe povišala, odstotek zaostajanja za najboljšo, Dansko pa 
znižala. Indeks digitalnega gospodarstva in družbe sta povišali tudi Avstrija in Nemčija. 
Slovenija je v letu 2016 glede na leto 2015, najbolj napredovala pri integraciji digitalne 
tehnologije. Iz ocene 0,29 je napredovala na oceno 0,41. Na tem področju je najverjetneje 
napredovala zaradi uvedbe e-receptov in e-napotnic ter izdajanja elektronskih računov (e-
računov), ki je postalo obvezno pri vsakem poslovanju z javno upravo. Na področju 
povezljivosti je uspešnost Slovenije pod povprečjem EU, vendar napreduje. Iz rezultata 0,50 
je Slovenija napredovala na rezultat 0,53. Povprečje EU za leto 2016 je 0,59. Prav tako je 
Slovenija uspešna in napreduje na področju človeški viri. Slovenija ima tudi prebivalstvo z 
digitalnimi spretnostmi in znanji. Iz rezultata 0,58 je namreč napredovala na 0,62 in se 
uvrstila nad povprečja EU. Povprečje EU za leto 2016 je 0,59. Rezultat nakazuje na to, da 
Slovenija sledi razvoju digitalnih spretnosti in znanj ter digitalne ozaveščenosti, ki sta temelja 
nedavno sprejete slovenske digitalne strategije. V omenjeni strategiji je Slovenija napovedala 
vzpostavitev digitalne koalicije, ki bo združila deležnike na področju digitalnega gospodarstva 
in digitalnih delovnih mest (EDPR, 2016, str. 1-4; DESI, 2015; DESI 2016; DESI 2016, 
Country Profile - Slovenia, 2016, str. 1-6). Najšibkejša je Slovenija pri uporabi digitalnih 
javnih storitev in pri uporabi interneta. Na teh dveh področjih tudi ni napredovala, ampak je 
svojo oceno znižala. Pri uporabi digitalnih javnih storitev Slovenija zaostaja tudi za 
povprečjem EU. V Sloveniji bi se naj uporaba digitalnih javnih storitev povečala s pomočjo 
dodatne ponudbe storitev e-uprave (npr. uvedba ključnih rešitev za e-avtentikacijo). V okviru 
aplikacije portala»eUprava« so posledično bile uvedene že nove funkcije storitev e-uprave in 
nove e-vsebine (EDPR, 2016, str. 1-2). Dejstvo je, da za Slovenijo obstaja razkorak med 
dobrim potencialom na področju človeških virov in slabim rezultatom na področju digitalnih 
storitev (EDPR, 2016, str. 1-4; DESI, Country Profile - Slovenia, 2016, str. 1-6).  
 
Ker digitalne javne storitve zajemajo tudi kazalnik »delež uporabnikov spletnih javnih storitev, 
ki jih nudijo javne službe«, »dostopnost spletnih javnih storitev, ki jih nudijo javne službe« in 
»dovršenost spletnih javnih storitev«, v nadaljevnaju primerjam tudi te tri kazalnike. Osnovni 
namen spletnega portala namreč je, da se z uporabo različnih funkcij uporabniku spletnih 
javnih storitev ponudi neka korist (Potisek & Dečman, 2015, str. 2). Hkrati pa odpravlja ovire, 
kot so uradne ure, zasedene linije in podobno (Tičar, 2008, str. 30). Kazalnik »delež 
uporabnikov spletnih javnih storitev« je izražen v % in kaže odstotek uporabnikov interneta, 
ki dejavno uporabljajo spletne strani javnih služb. Kazalnik »dovršenost spletnih javnih 
storitev, ki jih nudijo javne službe« pa je ocenjen z oceno od 0 do 1, pri čemer pomeni 1 
najvišjo možno oceno oziroma višja je ocena, bolj uspešna je država pri dovršenosti spletnih 
javnih storitev (EK, Digital Agenda Scoreboard, 2015). Podatki so iz Eurostata in Digital 













Vir: Eurostat (1. 7. 2016) 
 
Legenda: Z modro barvo obarvan stolpec ponazarja delež (%) uporabnikov interneta v 
izbrani evropski državi v letu 2015, ki dejavno uporabljajo spletne javne storitve. Z rdečo 
barvo delež (%) uporabnikov interneta v izbrani evropski državi v letu 2014, ki dejavno 
uporabljajo spletne javne storitve. 
 
Primerjala sem delež uporabnikov spletnih javnih storitev v izbranih evropskih državah 
(Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) v letu 2014 in 2015 (Grafikon 14). Primerjava kaže, 
da se je delež uporabnikov spletnih javnih storitev v večini izbranih evropskih držav, razen v 
Sloveniji povišal. V Nemčiji in Avstriji se je delež uporabnikov spletnih javnih storitev povišal 
za 1 %, na Danskem pa za 2 %. V Sloveniji se je delež uporabnikov interneta, ki dejavno 
uporabljajo spletne javne storitve znižal za 5 %. Primerjava kaže še, da v Avstriji v letu 2015 
uporablja spletne javne storitve 37 % uporabnikov interneta, v Sloveniji 24 %, v Nemčiji 19 
%, medtem ko na Danskem uporablja spletne javne storitve kar 71 % uporabnikov interneta. 
Primerjava nakazuje, da se v Nemčiji, Sloveniji in Avstriji spletne javne storitve premalo 
uporabljajo. Uporabniki interneta namreč niso zelo dejavni pri uporabi spletnih javnih storitev. 
Manjši delež uporabnikov spletnih javnih storitev lahko omejuje nizka IKT pismenost v družbi, 
nezaupanje v digitalne javne storitve ali slaba seznanjenost o uporabi spletnih javnih storitev. 
Zato je potrebno vzpostaviti pogoje za krepitev zaupanja v digitalne storitve javnega sektorja 
in izboljšati razvoj IT spretnosti med uporabniki spletnih javnih storitev. Potreba se kaže tudi 
po večanju seznanjenosti glede uporabe spletnih javnih strani in večji zagotovitve dostopnosti 





















Grafikon 15: Delež uporabnikov interneta v izbranih državah v letu 2015, glede na namen 




Vir: Eurostat (1. 7. 2016) 
 
Primerjala sem delež uporabnikov interneta v izbranih evropskih državah (Slovenija, Avstrija, 
Nemčija in Danska) v letu 2015, glede na namen uporabe spletnih strani javnih organov 
(Grafikon 15). Primerjava kaže, da je največji delež uporabnikov interneta, ki pridobivajo 
spletne informacije o javnih organih. V Sloveniji uporabljajo internet za pridobivanje uradnih 
informacij preko spleta 41 % uporabnikov interneta, v Avstriji 51 %, v Nemčiji 52 % in na 
Danskem kar 86 % uporabnikov interneta. Primerjava kaže še, da najmanj uporabniki 
interneta v večini izbranih državah, razen na Danskem uporabljajo internet za pošiljanje 
izpolnjenih obrazcev javnim organom. To spletno storitev uporablja v Nemčiji le 17 % 
uporabnikov interneta, v Sloveniji 18 % in v Avstriji 31 % uporabnikov interneta. Na 
Danskem to storitev uporablja kar 69 % uporabnikov interneta. Glede na to, da je največji 
delež uporabnikov interneta, ki uporabljajo spletne javne strani za pridobivanje informacij o 
javnih organih, domnevam, da so spletne informacije o javnih storitvah v Sloveniji, Avstriji, 
Nemčiji in Danskem postale bolj celovite in razumljive (Virant, 2009, str. 95). Tehnološki 
razvoj je torej omogočil, da je javni sektor tudi v izbranih evropskih državah ponudil 
informacije in storitve o javnih organih na internetu v obliki spletne strani. Pri tem pa med 
posameznimi državami prihaja do razlik, najverjetneje zaradi stopnje razvitosti in ustreznega 
znanja (Pinterič, 2008, str. 124-125). Koncept javne uprave je naravnan k zadovoljstvu 
uporabnikov javnih storitev. Zato bi lahko vzpostavili pogoje za še večjo zadovoljstvo in 
uporabnikom ponudilimožnost, da s pomočjo spletnih aplikacij uredijo večino administrativnih 










Vir: European Commission (3. 10. 2016, e-Governement Benchmark Report 2016) 
 
Primerjala sem dostopnost spletnih javnih storitev v izbranih evropskih državah in EU (EU-28) 
v letu 2013 in 2015 (Grafikon 16). Primerjava kaže, da spletne javne storitve, ki jih nudijo 
javne službe v Sloveniji, Avstriji, Nemčiji in na Danskem postajajo vse bolj dostopne. V 
izbranih evropskih država je v letu 2015 na voljo več kot 80 % javnih storitev na spletu. 
Največ javnih storitev na spletu med izbranimi državami ima Avstrija (98 %). Sledijo ji 
Danska (94 %), Slovenija (84 %) in Nemčija, ki na spletu ponuja 83 % javnih storitev. 
Primerjava kaže še, da Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska se v letu 2015 uvrščajo nad EU 
povprečjem EU. Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska so v letu 2015 glede na leto 2013, tudi 
napredovale pri dostopnosti javnih storitev preko spleta. 
 

























Primerjala sem dovršenost spletnih javnih storitev v izbranih evropskih državah (Slovenija, 
Avstrija, Nemčija, Danska) in v EU (EU-28) v letu 2014 in 2015 (Grafikon 17). Primerjava 
kaže, da je Avstrija v letu 2015 najuspešnejša pri dovršenosti spletnih javnih storitev. Sledijo 
ji Danska, Slovenija in Nemčija. Avstrija pri dovršenosti spletnih javnih storitev dosega 98 %, 
Danska 94 %, Slovenija 84 % in Nemčija 83 %. Z rezultatom sta se Avstrija in Danska uvrstili 
visoko nad povprečjem EU (81 %). Nad povprečjem EU sta se uvrstili tudi Slovenija in 
Nemčija. Primerjava kaže še, da so Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska v letu 2015 glede 
na leto 2014, povečale svoj rezultat pri dovršenosti javnih storitev preko spleta. Domnevam, 
da se Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska zavedajo, da je spletni portal javnih služb 
funkcionalen, če učinkovito opravlja funkcijo. To v praksi lahko pomeni, da je za uporabnika 
tudi koristen (Potisek & Dečman, 2015, str. 2).  
4.3.5 INDEKS RAZVOJA E-UPRAVE  
E-upravo (ang. e-government) danes poznajo v vseh državah, predvsem zaradi hitrejšega in 
lažjega izvajanja različnih opravil, ki jih imamo z državo. Po nekaterih definicijah pojem e-
uprava pomeni intenzivno uporabo interneta z namenom poslovanja z javno upravo in med 
upravnimi organi znotraj javne uprave ter navzven z državljani in ostalimi občani ter podjetji 
in drugimi organizacijami (Potisek & Dečman, 2015, str. 2). V osnovi pa e-uprava predstavlja 
področje splošne uporabe IKT s strani vlade pri izvajanju javnih storitev in politik (Setnikar 
Cankar & Petkovšek, 2013, str. 8). Nanaša se predvsem na informatizacijo upravnih procesov 
(Pinterič, 2008, str. 30). Indeks razvoja e-uprave (ang. E-Government Development Index) 
kaže povprečje rezultatov 3 pomembnih kazalnikov e-uprave, in sicer: obseg in kakovost 
spletnih storitev (ang. Online Service Index; kratica OSI), razvoj telekomunikacijske 
infrastrukture (ang. Telecommunication Infrastructure Index; kratica: TII) in človeški kapital 
(ang. Human Capital Index, kratica HCI). Vsak od teh treh indeksov prispeva 1/3 k skupni 
oceni in je ocenjen od 0 do 1, pri čemer pomeni višja je ocena, bolj uspešna je država (E-
Government Survey 2016, 2016, Annexes, str. 133). Podatki so pridobljeni iz United Nations 
E-Government Survey 2016, ki vsebuje podatke iz Svetovne banke (ang. World Bank). Priloga 
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Primerjala sem indeks razvoja e-uprave (kratica EGDI) v izbranih evropskih državah 
(Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) in v EU (EU-28) v letu 2015 (Grafikon 18). Primerjava 
kaže, da javne uprave v Sloveniji, Avstriji, Nemčiji in na Danskem imajo na spletu že svoj 
portal. Spletni portal je namreč mesto, na katerem je omogočen dostop do spletnih javnih 
storitev in informacij o javni upravi (Potisek & Dečman, 2015, str. 1). Osnovni namen 
spletnega portala je, da z uporabo različnih funkcij ponudi neko korist drugim organom 
javnega sektorja, zasebnemu sektorju ali državljanu. Ta korist je lahko v obliki informacijske, 
komunikacijske ali transakcijske storitve (Potisek & Dečman, 2015, str. 2). Primerjava kaže 
še, da indeks danske e-uprave znaša 0,85, medtem ko za Avstrijo in za Nemčijo znaša 0,82. 
V Sloveniji indeks e-uprava znaša 0,77. V Sloveniji je že vzpostavljena sodobna vstopna točka 
»E-uprava 2«, ki ponuja enostavne in uporabniku prijaznejše storitve. Portal E-uprava 2 tako 
nakazuje napredek v razvoju e-uprave v Sloveniji (Potisek & Dečman, 2015, str. 1), vendar 
različne ovire preprečujejo celovito uvedbo kvalitetnih spletnih javnih storitev (MJU, 2016). Za 
Slovenijo bi lahko kot najpomembnejše ovire za učinkovito izvajanje e-uprave bile predvsem: 
ne zavedanje pomena uporabe informacijske tehnologije, informacijska nepismenost in odpor 
oziroma strah pred delom z informacijsko tehnologijo (Potisek & Dečman, 2015, str. 2; 
Pinterič & Grivec, 2007, str. 95 in 124). Kljub navedenim oviram, bi Slovenija morala izkoristiti 
razvojne priložnosti informacijske in komunikacijske tehnologije ter interneta, ker le tako bo 
lahko postala bolj napredna digitalna družba (MJU, 2016, str. 4). Dejstvo je, da država s tem, 
ko olajša opravljanje zadev in zagotavlja cenejšo uporabo javne uprave, povečuje tudi 
zadovoljstvo uporabnikov javnih storitev (Potisek & Dečman, 2015, str. 2).  
4.4 SPODBUJEVANJE INOVATIVNOSTI V IZBRANIH DRŽAVAH 
Današnje moderno okolje z napredno informacijsko tehnologijo ponuja veliko možnosti za 
izboljšanje delovanja v poslovnem okolju. Še posebej v času, ko svetovna kriza zahteva 
maksimalno učinkovitost ob minimalnih stroških. Zato bi prednosti uporabe informacijske 
tehnologije lahko dobro izkoristili (Dečman, 2013, str. 1). Digitalna tehnologija namreč odpira 
pot inovativnim storitvam. Zaradi uporabe IKT, bi naj bile javne storitve tudi kakovostnejše, 
javni sektor pa učinkovitejši (EK, 2014, str. 5). V nadaljevanju prikazujem in primerjam 
spodbujanje uporabe IKT v javnem sektorju. Pravilna izbira »orodij« za spodbujanje izboljšav 
lahko pripomore k pridobivanju idej za izboljšave in za iskanje novih inovativnih poti. 
Pripomore lahko tudi k optimizaciji in učinkovitejšemu delovanju javnega sektorja (Arko Košec 
& Kern Pipan, 2014, str. 11). Posledično analiziram in primerjam še vpliv nove tehnologije na 
inovativnost javnega sektorja. V času finančne in gospodarke krize se namreč iščejo 
učinkovitejši načini upravljanja in delovanja organizacij javnega sektorja (Žurga, 2001, str. 7). 
Podatki so pridobljeni iz Svetovnega ekonomskega foruma (ang. World Economic Forum), 













Vir: World Economic Forum (2016, Global Information Tehnology Report 2016, str. 256) 
 
Primerjala sem uspešnost vlade pri spodbujevanju uporabe IKT v vladnih službah v izbranih 
evropskih državah v letih 2014-2015 (Grafikon 19). Primerjava kaže, da vlade v Sloveniji, 
Avstriji, Nemčiji in na Danskem spodbujajo uporabo IKT, vendar pri spodbujanju uporabe IKT 
v vladnih organizacijah niso zelo uspešne. Uspeh vlade je prikazan z oceno 1 do 7, pri čemer 
pomeni 1, da vlada ni uspešna pri spodbujanju IKT v vseh vladnih organizacijah. Ocena 7 pa 
pomeni, da je vlada zelo uspešna pri spodbujanju IKT v vladnih službah (WEF, 2016 str. 
256). Primerjava kaže še, da najbolj uspešna pri spodbujevanju uporabe IKT v letih 2014-
2015, je vlada v Nemčiji. Dosegla je namreč rezultat 4,7. Sledita ji Danska in Avstriji, ki 
dosegata rezultat 4,6. Slovenija z rezultatom 3,8 zaseda zadnje mesto med izbranimi 
evropskimi državami. Glede na rezultat domnevam, da podhranjenost slovenskega javnega 
sektorja s finančnimi viri otežuje situacijo, ko je v javnem sektorju potrebno razvijati nove 
ideje in inovativno okolje (Dizdarević & Stare, 2016, str. 2). Možno je tudi, da s strani vodij ni 
pravega pristopa pri spodbujanju zaposlenih k uporabi IKT. Zato je potrebno vzpostaviti 
ustrezne pogoje z namenom, da se poveča uporabo IKT. Živimo namreč v dobi znanja in 
ustvarjalnosti, kjer se organizacije morajo preoblikovati, da bodo ustvarjalni ljudje lahko 
sledili novim prioritetam sprememb (Ovsenik, 2013, str. 76, 67).  
 































Primerjala sem vpliv uvedbe nove tehnologije na uvedbo nove ali bistveno spremenjene javne 
storitve v izbranih evropskih državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) v letu 2010 
(Grafikon 20). Primerjava kaže, da v izbranih evropskih državah v času ekonomske in 
gospodarske krize, ima uvedba nove tehnologije pozitiven vpliv na storitve javnega sektorja. 
V Sloveniji se s to trditvijo strinja 82 % vprašanih, 84 % na Danskem, 80 % v Avstriji in 73 % 
vprašanih v Nemčiji. Glede na rezultat domnevam, da so Slovenija, Avstrija, Nemčija in 
Danska začele uvajati informacijsko tehnologijo in spreminjati tehnologijo dela v javnem 
sektorju (Brejc, 2000, str. 197). Javni sektor se je začel prilagajati spremembam v okolju in 
posledično začel spreminjati miselnost (Tomaževič, 2005, str. 40). Avtomatizacija tako kaže 
vpliv na doseganje istih ciljev hitreje in bolj kakovostno. Izboljšuje se tudi kakovost 
upravnega dela, v smislu zmanjševanja neučinkovitega časa in nepotrebnega dodatnega dela 
(Brejc, 2000, str. 197 in 200). V kriznih časih je uspešnost uvajanja novosti in sprememb v 
posamične dele upravnega procesa pogoj za razvoj inovativnosti javnega sektorja. IKT pa je 
spodbujevalec za inovativnost v javnem sektorju (Potisek & Dečman, 2015, str. 2; Konda, 
2014, str. 38).  
4.5 PRIMERJAVA INOVACIJSKIH OVIR V IZBRANIH DRŽAVAH 
Javni sektor ima največkrat probleme, da je pod visokim nadzorom političnega vodstva in da 
se pri svojem delovanju utaplja v birokraciji (Colnar & Colnar, 2015, str. 6). Večina ovir za 
izvajanje inovacij v javnem sektorju tako nastane v kontekstu političnega, gospodarskega in 
organizacijskega vedenja. Ovire delimo na zunanje in notranje ovire. Med notranje ovire se 
najpogosteje prištevajo: pomanjkanje finančnih sredstev in človeških virov, pomanjkanje 
podpore vodstva in spodbud za zaposlene, odpor uslužbencev do sprememb in 
nenaklonjenost k tveganju. Med zunanje ovire pa se najpogosteje navajata: zakonodaja in 
negotovost sprejema novosti in sprememb s strani uporabnikov javnih storitev (Raipa & 
Giedraityte, 2014, str. 11 -13). Za premagovanje inovacijskih ovir je ključnega pomena raven 
usposobljenosti vodij in optimalna uporaba kreativnosti ter fleksibilnosti javnega sektorja 
(Raipa & Giedraityte, 2014, str. 11-13 in 18-19). Zanimiva je tudi ugotovitev, da se ob 
zmanjševanju kadrovskih in finančnih virov v javnem sektorju pričakuje enaka ali boljša raven 
kakovosti javnih storitev za uporabnike javnih storitev (Arko Košec & Kern Pipan, 2014, str. 
11). V tem delu naloge sem preverila tudi hipotezo o inovacijskih ovirah, v smislu ali so 
inovacijske ovire podobne med izbranimi evropskimi državami (Slovenija, Avstrija, Nemčija in 
Danska). Analizirala in primerjala sem vpliv petih različnih dejavnikov, ki se v teoriji 
najpogosteje navajajo kot ovire, ki zavirajo razvoj in uvajanje novosti v javnem sektorju. Za 
leto primerjave sem izbrala čas začetka gospodarske in finančne krize, ki se predpisuje koncu 
leta 2008. Z analizo sem poskušala ugotoviti »težo« posamezne ovire za posamezno izbrano 
državo. Predpogoj za inovativen, učinkovit in uspešen javni sektor je namreč ustvarjalno, 
tehnološko in finančno podprt javni sektor (MJU, 2016). Podatki so pridobljeni iz 







Grafikon 21: Vpliv zmanjšanja proračunskih sredstev na razvoj in uvajanje novosti v 




Vir: Innobarometer 2010 (2011, str. 167) 
 
Primerjala sem vpliv zmanjševanja proračunskih sredstev na sposobnost za uvedbo nove ali 
bistveno izboljšane javne storitve v javnem sektorju v Sloveniji, Avstriji, Nemčiji in na 
Danskem v letu 2010 (Grafikon 21). Primerjava kaže, da v času gospodarske in finančne 
krize, zmanjševanje proračunskih sredstev negativno vpliva na sposobnost za uvedbo novih 
ali bistveno izboljšanih javnih storitev v izbranih evropskih državah. S to trditvijo se strinja 80 
% vprašanih v Sloveniji, 65 % vprašanih v Nemčiji, 54 % v Avstriji in 40 % vprašanih na 
Danskem. Dejstvo je, da pomanjkanje finančnih sredstev je ena največjih in 
najpomembnejših notranjih ovir za inovacije v javni upravi. Inovacije v javnem sektorju se 
lahko kažejo kot razvoj novih načinov delovanja, izvajanja in zagotavljanja javnih storitev ali 
kot uvedba novih javnih storitev, metod ali načinov izvajanja posameznih javnih nalog (EK, 
2014, str. 3-4; EPSIS 2013, str. 9; Žurga, 2005, str. 5, 6). Kljub temu, da primanjkuje 
proračunskih sredstev, bi lahko v slovenski državni upravi naredili veliko že s pristopi, ki ne 
pomenijo nujno velikih investicij, temveč bi lahko znotraj ministrstev in organov v sestavi bolj 
smiselno nadaljevali informatizacijo državne uprave (Colnar & Colnar, 2015, str. 10). Politika, 
gospodarstvo in javnost jemlje javni sektor kot del problema, ki je povzročil krizo. Izkazalo pa 
se je, da je javni sektor pomemben element rešitve za preboj iz krize. Uporabniki javnih 
storitev so vedno bolj tudi odvisni od obsega in kakovosti javnih storitev (Pevcin & Setnikar 
Cankar, 2012, str. 27; Setnikar Cankar & Petkovšek, 2012, str. 25). Zato je javni sektor dobil 
še večjo vlogo v času gospodarske in finančne krize, ko so fizične in pravne osebe še bolj 




















Grafikon 22: Vpliv pomanjkanja človeškega vira na razvoj in uvajanje novosti v javnem 




Vir: Innobarometer 2010 (2011, str. 155) 
 
Primerjala sem vpliv pomanjkanja človeškega vira na razvoj in uvajanje novosti v javnem 
sektorju v Sloveniji, Avstriji, Nemčiji in na Danskem v letu 2010 (Grafikon 22). Primerjava 
kaže, da v času gospodarske in finančne krize, pomanjkanje človeškega vira negativno vpliva 
na sposobnost za uvedbo novih ali bistveno izboljšanih javnih storitev v izbranih evropskih 
državah. S to trditvijo se strinja 94 % vprašanih v Sloveniji, 88 % v Avstriji, 78 % v Nemčiji in 
34 % vprašanih na Danskem. Zaposleni v organizaciji predstavljajo kapital, ki se kaže v 
njihovem znanju in informacijah (Luzar, 2015, str. 112). V praksi in literaturi je mogoče 
zaslediti tudi, da so zaposleni najpomembnejši vir v vsaki organizaciji in ključni dejavniki 
uspeha učinkovitosti in storilnosti delovanja organizacije (Buzeti & Stare, 2012, str. 142; 
Colnar & Colnar, 2015, str. 6, Luzar, 2015, str. 112; Colnar & Colnar, 2015, str. 6). Zadovoljni 
javni uslužbenci delajo tudi več in bolje, upravna oblast pa posledično funkcionira učinkoviteje 
(Tomaževič & Aristovnik, 2015, str. 9). Ob teh ugotovitvah se postavlja tudi še vprašanje: 
»Kako se naj ravna z zaposlenimi, da bodo doseženi cilji javnega sektorja, hkrati pa bo 
zagotovljeno tudi njihovo zadovoljstvo?« (Colnar & Colnar, 2015, str. 7). Pomembno je tudi 
vprašanje določitve racionalnega števila zaposlenih v javnem sektorju, zaradi racionalizacije 
delovanja javnega sektorja (Buzeti & Stare, 2012, str. 142). V zvezi s vprašanjem Buzetija in 
Stareta (2012, str. 142), glede določite racionalnega števila zaposlenih v javnem sektorju, 
zaradi uvedbe racionalizacije javnega sektorja, sem našla zanimivo mnenje Pevcina (2011, 
str. 29), ki navaja, da pomanjkanje človeškega vira v javnem sektorju bi naj bil vzrok za 
nastanek administrativnih ozkih grl. Za neučinkovit javni sektor pa odnos vlade do javnih 



















Grafikon 23: Vpliv pomanjkanja podpore vodstva na razvoj in uvajanje novosti v javnem 




Vir: Innobarometer 2010 (2011, str. 145) 
 
Primerjala sem vpliv pomanjkanja podpore vodstva na razvoj in uvajanje novosti v javnem 
sektorju v izbranih evropskih državah v letu 2010 (Grafikon 23). Primerjava kaže, da v času 
gospodarske in finančne krize, pomanjkanje podpore vodstva negativno vpliva na razvoj in 
uvajanje novosti v javnem sektorju v izbranih evropskih državah. S to trditvijo se strinja 74 % 
vprašanih v Sloveniji, 62 % v Avstriji, 53 % na Danskem in 50 % vprašanih v Nemčiji. 
Rezultat podpore vodstva na razvoj in uvajanje novosti v javnem sektorju v izbranih 
evropskih državah, kaže vpliv na aktivno vlogo pri uvajanju in razvijanju inovacij. To pa 
opozarja na potrebo, da mora vodja podpirati spremembe in spodbujati ustvarjalnost 
zaposlenih (Kejžar, 2011, str. 52), predvsem v smislu spodbujanja izgradnje ustrezne kulture 
(Tomaževič & Aristovnik, 2015, str. 10). Zato je potrebno vzpostaviti pogoje, da se 
inovativnost spodbuja v celotni organizaciji javnega sektorja, ker le tako bo javni sektor 
najbolj inovativen (Šukljan, 2010, str. 20; Kern Pipan, 2014, str. 325). Če pri spodbujanju k 
spremembam in inovativnosti ni zadostne podpore vodstva, lahko namreč nastanejo negativni 
učinki na razvoj in uvajanje inovativnosti (Šukljan, 2010, str. 20; Kern Pipan, 2014, str. 325). 
Naivno je namreč pričakovati, da bo javni uslužbenec v delovni proces prispeval vso svoje 
znanje in ideje brez ustrezne spodbude in motivacije s strani vodstva (Kejžar & Škrabar, 
2011, str. 53). V današnjem času med seboj primerljive organizacije delujejo v podobnih 
pogojih, pa kljub temu pri svojem delovanju dosegajo različne ravni uspešnosti in 
učinkovitosti. Do razlik prihaja pretežno zaradi tega, ker vodstva organizacij različno razumejo 
in izvajajo svojo vlogo pri ravnanju z zaposlenimi ter različno izkazujejo zavezanost svojemu 
delu in sodelavcem. Nekatera vodstva so odličen zgled svojim sodelavcem, druga žal ne 



















Grafikon 24: Vpliv negotovosti s strani uporabnikov javnih storitev na razvoj in uvajanje 




Vir: Innobarometer 2010 (2011, str. 151) 
 
Primerjala sem vpliv negotovosti s strani uporabnikov javnih storitev na razvoj in uvajanje 
novosti v javnem sektorju v izbranih evropskih državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in 
Danska) v letu 2010 (Grafikon 24). Primerjava kaže, da negotovost s strani uporabnikov 
javnih storitev, negativno vpliva na razvoj in uvajanje novosti v javnem sektorju v vseh štirih 
izbranih evropskih državah. Tako meni 74 % vprašanih v Sloveniji, 70 % na Danskem, 69 % 
v Avstriji in 61 % vprašanih v Nemčiji. Glede na rezultat se predvideva, da se javni sektor v 
izbranih državah sooča s podobnimi izzivi in nevarnostmi, ki jih prinaša nova napredna 
tehnologija in novi organizacijski pristopi. Zato bi bilo potrebno vzpostaviti pogoje za 
doseganje večjega zaupanja uporabnikov javnih storitev do delovanja in izvrševanja del 
organizacij javnega sektorja, ker koncept dobre uprave poudarja usmeritev javne uprave k 
uporabnikom (Tomaževič & Aristovnik, 2015, str. 2). Koncept dobre uprave namreč pomeni 
splet upravičenj demokratičnega odnosa do strank in učinkovitega upravljanja za pravno 
predvidljiv in odgovoren način izvajanja oblasti in javnih storitev (Tomaževič & Aristovnik, 
2015, str. 2). Zaupanje uporabnikov javnih storitev je torej ključen faktor za sodelovanje 
uporabnikov storitev pri oblikovanju usklajenih in uravnoteženih rešitev, kot tudi za uporabo 
ponujenih rešitev (Gabrijel, 2013, str. 2, 4). Pričakovanja uporabnikov javnih storitev so 
predvsem: zanesljivost, učinkovitost in dostopnost javnih storitev (Tomaževič & Aristovnik, 
2015, str. 2). Zato je potebno vzpostaviti ustrezen koncept informacijskih sistemov državne 
uprave s ciljem, da bo na prvem mestu elektronska podpora uporabnikom (Colnar & Colnar, 
2015, str. 6, 10). Z ustrezno komunikacijo se bo lahko vzpostavilo tudi zaupanje med 



















Grafikon 25: Vpliv odpora zaposlenih na razvoj in uvajanje novosti v javnem sektorju v 




Vir: Innobarometer 2010 (2011, str. 149) 
 
Primerjala sem vpliv odpora osebja (zaposlenih) na razvoj in uvajanje novosti v javnem 
sektorju v izbranih evropskih državah (Sloveniji, Avstriji, Nemčiji in na Danskem) v letu 2010 
(Grafikon 25). Primerjava kaže, da odpor zaposlenih ima negativen vpliv na uvajanje 
sprememb in razvoj inovativnosti v javne sektorju v izbranih evropskih državah, v smislu 
razvoja nove ali bistveno spremenjene javne storitve. Največji pomen temu dejavniku dajejo 
v Avstriji (72 %). Sledita ji Danska (66 %) in Slovenija (60 %), medtem ko se v Nemčiji s to 
trditvijo strinja malo manj kot polovica vprašanih (49 %). Odpor do sprememb je eden od 
organizacijskih pojavov, zato je potrebno vzpostaviti pogoje, da zaposleni nimajo občutka, da 
jim je sprememba vsiljena (Stanovnik & Kavaš, 2004, str. 147). Javni uslužbenci, ki so 
neposredno vpleteni v spremembe oziroma novosti v delovni proces, se namreč upirajo 
spremembi, če jim je ta vsiljena (Stanovnik & Kavaš, 2004, str. 147). Vse to kaže, da večje 
spremembe nosijo s seboj večja tveganja in da imajo večje spremembe posledično tudi večji 
odpor pri zaposlenih (Stanovnik & Kavaš, 2004, str. 147). Zato je javnim uslužbencem 
potrebno zagotoviti izobraževanje in pretok informacij, da bodo kos oviram, ki zavirajo 
uvajanje in razvoj inovativnosti v javnem sektorju v izbranih evropskih državah (Colnar & 
Colnar, 2015, str. 11). Eden od korakov k managementu človeških virov v javnem sektorju je 
tudi proces, ki sprošča potenciale in ustvarjalnost javnih uslužbencev, posledično pa jim 
omogoča preizkušanje in učenje, in daje dovolj svobode, da lahko ukrepajo v skladu s svojim 
znanjem (Colnar & Colnar, 2015, str. 8). V kolikor bo torej, vodenje naklonjeno razmišljanju o 
spremembah, bo posledično tudi odpor do sprememb manjši (Kejžar, 2014, str. 147). Vsa 
našteta mnenja in ugotovitve opozarjajo na to, da morajo vodje s svojimi zaposlenimi 
komunicirati odprto. Pravilna komunikacije je namreč pot za zmanjševanje negotovosti do 
sprememb (Fatur & Likar, 2009, str. 49). Torej, če ne bo dobre komunikacije in sinergije med 
vodstvom in zaposlenimi, bo tudi težko pričakovati zadovoljne uporabnike javnih storitev 


















4.6 PRIMERJAVA VLOGE INOVACIJ V JAVNEM SEKTORJU V IZBRANIH 
DRŽAVAH 
V tem delu naloge sem preverila hipotezo o tem, ali so inovacije v javnem sektorju koristne 
za javni sektor kot tudi za uporabnike javnih storitev. Vrednost inovacije v zasebnem sektorju 
se namreč kaže kot dobiček zaradi povečanja prodaje. V javnem sektorju pa kot izboljšave 
javnih storitev (CCIC, 2013 str. 18, 21). Zato sem analizirala in primerjala vlogo oziroma vpliv 
inovacij javnega sektorja na uporabnika javnih storitev (zasebni sektor) in na javno storitev. 
Na ta način sem želela dobiti odgovor katere prednosti oziroma kakšne koristi prinašajo 
izboljšave javnih storitev za podjetja in kakšen je vpliv inovativnih javnih storitev na 
delovanje javnega sektorja. V analizo in primerjavo sem vključila tudi javna naročila, ker 
imajo vlogo spodbujevalca povečanja gospodarskega razvoja in učinkovitosti delovanja 
javnega sektorja (Otter & Weber, 2015, str. 15). Javna naročila so namreč gonilo poslovnih 
inovacij in izdelkov naprednih tehnologij. Podatki so iz Innobarometra (Priloga 12). 
4.6.1 VPLIV INOVACIJ NA UPORABNIKA JAVNIH STORITEV (PODJETJA) 
Podjetja so danes pri svojem poslovanju vse bolj mobilna in tehnološko napredna. 
Elektronska komunikacija postaja samoumevna in uporabniki javnih storitev pričakujejo, da 
bodo ponudniki javnih storitev izkoriščali vse možnosti, ki jih ponujajo sodobne tehnologije in 
na ta način uporabnikom ponudili stroškovno učinkovite javne storitve. Večanje uporabe 
elektronskih kanalov namreč pripomore k zniževanju stroškov za uporabnike (Kern Pipan, 
Ramšak Pešec, Prešern, Blaznik & Kodra, 2014, str. 7). IKT lahko bistveno prispeva tudi k 
izboljšanju delovnih razmer, kot tudi časovne in finančne prihranke (Brejc, 2000, str. 178). 
Dejstvo je, da je pogoj za inovativen in učinkovit javni sektor, tehnološko podprt in 
družbenim zahtevam prilagojen javni sektor (MJU, 2016). 
 



















Primerjala sem vpliv inovacij v javnem sektorju na ustvarjanje pogojev za inovacije v 
zasebnem sektorju (podjetju) v Sloveniji, Avstriji, Nemčiji in na Danskem v letu 2012 
(Grafikon 26). Primerjava kaže, da 53 % podjetij v Avstriji, 49 % v Nemčiji, 40 % na 
Danskem in 33 % podjetij v Sloveniji se strinja, da izboljšave javnih storitev za podjetja 
ustvarjajo pogoje za inovativnost v zasebnem sektorju. Rezultat potrjuje, da inovacija v 
javnem sektorju pomaga podjetjem k njihovi inovativnosti. Inovativne, nove ali bistveno 
izboljšane javne storitve kažejo vpliv na povečanje možnosti, da bo zasebni sektor ustvarjal 
lastne inovativne izdelke in storitve. Posledično se podjetju lahko poveča prodaja in 
konkurenčnost na trgu (Sørenson & Torfing, 2012, str. 1-2).  
 




Vir: Innobarometer 2012 (2012, str. 126) 
 
Primerjala sem vpliv inovacij v javnem sektorju na izboljšanje storitev v izbranih evropskih 
državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) v letu 2012 (Grafikon 27). Primerjava kaže, 
da izboljšave javnih storitev za podjetja, imajo pozitiven vpliv za izboljšano storitev v 
zasebnem sektorju. S to trditvijo se namreč strinja 61 % vprašanih na Danskem, 55 % 
vprašanih v Sloveniji, 50 % v Avstriji in 43 % vprašanih v Nemčiji. Rezultat potrjuje, da 
inovacija v javnem sektorju v izbranih evropskih državah kaže vpliv na izboljšano storitev v 
zasebnem sektorju. Izboljšane storitve v zasebnem sektorju namreč lahko pripišemo 
inovativnosti javnega sektorja. Inovacija je torej ključnega pomena za zagotavljanje nove in 
































Vir: Innobarometer 2012 (2012, str. 125) 
 
Primerjala sem vpliv inovacij v javnem sektorju na zmanjšanje stroškov v izbranih evropskih 
državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) v letu 2012 (Grafikon 28). Primerjava kaže, 
da izboljšave javnih storitev za podjetja, ustvarjajo zmanjšanje finančnih stroškov zasebnemu 
sektorju. Tako meni 89 % vprašanih na Danskem, 73 % v Avstriji, 69 % v Nemčiji in 68 % 
vprašanih v Sloveniji. Rezultat potrjuje, da inovacija v javnem sektorju kaže vpliv na 
zmanjšanju stroškov uporabnikom javnih storitev. Tudi Potisek, Dečman, Ciringer, Virant, 
Sørenson in Torfing (Potisek & Dečman, 2015, str. 2; Ciringer, 2013, str. 44; Virant, 2009, 
str. 259; Sørensen & Torfing, 2012, str. 3; CCIC, 2012, str. 18) poudarjajo, da se z razvojem 
inovacij v javnem sektorju zagotavlja cenejša uporaba javnih storitev. Posledično se 
zmanjšujejo tudi stroški uporabnikom javnih storitev. Zato nekateri uporabniki iz zasebnega 
sektorja vidijo inovacijo v javnem sektorju, kot izvirno novo možnost za zmanjševanje 
stroškov poslovanja (CCIC; 2013, str. 31).  
  


































Primerjala sem vpliv inovacij v javnem sektorju na prihranek časa v izbranih evropskih 
državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) v letu 2012 (Grafikon 29). Primerjava kaže, 
da izboljšave javnih storitev za podjetja (npr. izpolnjevanje obrazca v celoti preko spleta), 
ustvarjajo bistveno izboljšano javno storitev, v smislu prihranka časa zasebnemu sektorju. 
Tako meni 74 % vprašanih v Avstriji, 68 % v Nemčiji , 66 % v Sloveniji in 64 % vprašanih na 
Danskem. Rezultat kaže, da inovacija v javnem sektorju v izbranih državah kaže vpliv na 
prihranek časa uporabnikom javnih storitev. Tudi Brejc in Virant (2000, str. 180-181; 2009, 
str. 95-97) navajata, da se z informacijsko tehnologijo predvideva uporaba časovnih 
prihrankov. Avtomatizacija namreč povečaje fleksibilnost in veča prožnost javnega sektorja. 
Prožnost javnega sektorja pa posledično omogoča preoblikovanje delovnih procesov za 
enostavnost poslovanja (Brejc, 2000, str. 180-181; Virant, 2009, str. 95-97). 
4.6.2 VPLIV INOVACIJ NA JAVNO STORITEV 
Javni sektor se na razpotju strateških sprememb sooča z dilemo, kako čim bolj v svoj razvoj 
vključiti elemente, ki so potrebni za uspeh v zasebnem sektorju. Specifika delovanja javnega 
sektorja sicer zahteva previdnost pri vpeljavi načel iz zasebnega sektorja, a prepletanje obeh 
v korist družbe, je prav gotovo ena glavnih nalog prihodnjega razvoja (Kalaš, 2015, str. 2). 
Podjetniško naravnana miselnost je namreč del sodobnih procesov transformacije naše 
družbe v času, ko so inovativnost in druge podjetniške lastnosti postale zelo priljubljene in 
zaželene (Kalaš, 2015, str. 2). Posledično se je razvil sklop načel, ki javni sektor zavezuje, da 
naloge opravlja tako, da so javne storitve čim bolj kakovostne. Uporabniki javnih storitev pa 
čim bolj zadovoljni z javnimi storitvami (Virant, 2009, str. 91).  
 




Vir: Innobarometer 2012 (2012, str. 123) 
 
Primerjala sem vpliv inovacij v javnem sektorju na odzivni čas javnega sektorja v izbranih 


















Primerjava kaže, da inovativnost javnega sektorja v izbranih evropskih državah ima pozitiven 
vpliv na javno storitev, ker je posledično ustvarila hitrejši odzivni čas javnih služb. S to 
trditvijo soglaša več kot 77 % uporabnikov javnih storitev na Danskem, 74 % v Avstriji in 
Nemčiji in 66 % uporabnikov javnih storitev v Sloveniji. Rezultat kaže, da inovacija v javnem 
sektorju v izbranih državah, kaže vpliv na skrajšanje časa v odzivnosti javnega sektorja. Tudi 
Brejc in Virant (Brejc, 2000, str. 197; Virant, 2009, str. 95) navajata, da informacijska 
tehnologija in posledično avtomatizacija bistveno pospešuje odzivnost organizacije oziroma 
povečuje odzivno sposobnost, ker je komunikacija med javnim sektorjem in uporabnikom 
javnih storitev postala preprostejša in hitrejša. 
 





Vir: Innobarometer 2012 (2012, str. 118) 
 
Primerjala sem vpliv inovacij v javnem sektoju na dostop do informacij o javnih storitvah v 
izbranih evropskih državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) v letu 2012 (Grafikon 31). 
Primerjava kaže, da inovativnost javnega sektorja v izbranih evropskih državah ima pozitiven 
vpliv na javno storitev, ker je posledično ustvarila izboljšan dostop do informacij o javnih 
storitvah organizacij javnega sektorja. V Avstriji tako meni 74 % vprašanih, v Nemčiji 66 %, v 
Sloveniji 64 % vprašanih in na Danskem 58 % vprašanih. Rezultat kaže, da inovacija v 
javnem sektorju v izbranih državah, kaže vpliv na izboljšan dostop do informacij o javnih 
storitvah. Javne storitve namreč zagotavljajo tudi državljanske pravice. Zato je potrebno 
ustvarjati boljše javne storitve, ne pa zgolj zagotavljati izvajanje javnih storitev (Christiansen 
& Bunt, 2015, str. 20-21). Cilj e-uprave je, da vlada in njena politika zagotavljata 
uporabnikom hitrejši in boljši dostop do informacij, medtem ko je namen uporabe spletnih 
javnih storitev, da izboljšuje odnos med uporabnikom in državo. Država s tem, ko olajša 
opravljanje administrativno-upravnih zadev, povečuje tudi zadovoljstvo uporabniku javnih 






















Vir: Innobarometer (2012, str. 114) 
 
Primerjala sem vpliv inovacij v javnem sektorju na izpolnjevanje obrazcev v izbranih 
evropskih državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) v letu 2012 (Grafikon 32). 
Primerjava kaže, da inovativnost javnega sektorja v izbranih evropskih državah ima pozitiven 
vpliv na javno storitev, ker je ustvarila izboljšave pri izpolnjevanju obrazcev preko spleta. S to 
trditvijo soglaša 58 % vprašanih na Danskem, 55 % v Avstriji, 53 % v Sloveniji in 48 % 
vprašanih v Nemčiji. Rezultat kaže, da inovacija v javnem sektorju v izbranih evropskih 
državah, kaže vpliv na dovršenost spletnih obrazcev javnih služb. Poslovanje z elektronsko 
javno upravo omogoča prednosti tako uporabnikom, kot tudi javni upravi v izbranih evropskih 
državah. Med prednosti za javno upravo prištevamo tudi: hitrejše storitve, višjo kakovost 
storitev, manj napak in podvajanja, prihranke in tudi večjo preglednost poslovanja. Večja 
prilagojenost storitev, prihranek časa, dostop do storitve na različne načine pa so lahko 
prednosti za uporabnika e-uprave (Potisek & Dečman, 2015, str. 2). Tudi Bloch (Bloch v 
IPAA, 2014, str. 16) ugotavlja, da inovacija v javni storitvi se lahko kaže tudi kot izboljšana 
javna storitev, v smislu, da vključuje pomembne spremembe v dostopnosti ali lahkotnosti 
uporabe. Nekateri uporabniki vidijo inovacijo v javnem sektorju, kot izvirno novo možnost za 
razvoj inovativnih načinov za zagotavljanje in izvajanje javnih storitev. Nekateri pa, kot 
gonilnik za povečanje uspešnosti in učinkovitosti delovanja javnega sektorja (CCIC, 2013, str. 
31; Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 17). S povečano učinkovitostjo pojmujemo 
zagotavljanje več ali boljših javnih storitev po isti ceni, medtem ko se poenostavljajo 
administrativni postopki. To pomeni, da se dosega boljša kakovost javne storitve, ki 




















4.6.3 JAVNA NAROČILA 
S pomočjo nove tehnologije se razvijajo inovatini načini za zagotavljanje storitev javnega 
sektorja (Ciringer, 2013, str. 44). Eden izmed inovativnih načinov so tudi javna naročila (EK; 
2013, str. 12; Otter & Weber, 2015, str. 16), ki vsebujejo tudi potencial precejšnje inovacijske 
spodbude tako za organizacijo javnega sektorja kot tudi za gospodarstvo in znanost ter jih 
lahko razumemo kot inovativen pristop v javnem sektorju (Otter & Weber, 2015, str. 16-17). 
Javno naročanje inovativnih rešitev (ang. Public Procurement of Innovative Solutions) namreč 
v zadnjem času predstavlja pomemben način spodbujanja inovacij (MJU, 2016). Zakon o 
javnem naročanju (kratica ZJN-3) definira inovacijo kot uvedbo novega ali znatno 
izboljšanega blaga, storitve ali postopka, med drugim tudi proizvodnjo, gradnjo ali gradbeni 
proces, novo tržno metodo ali novo organizacijsko metodo v poslovni praksi, organizaciji 
delovnih mest ali zunanjih odnosih, med drugim z namenom pripomoči k obvladovanju 
družbenih izzivov ali podpiranju Strategije Evropa 2020 za pametno, trajnostno ali vključujočo 
rast (Uradni list RS, št. 91/2015). 
 




Vir: Innobarometer (2015, str. 200) 
 
Primerjala sem vpliv javnega naročanja na inovativnost podjetij v izbranih evropskih državah 
(Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) v letu 2015 (Grafikon 33). Primerjava kaže, da 
ponudniki javnega naročila, v okviru pridobljenega javnega razpisa, uvedejo tudi lastno 
inovacijo. Na Danskem tako meni 58 % podjetij, v Nemčiji in Avstriji več kot 30 % podjetij in 
v Sloveniji 13 % podjetij. Rezultat kaže, da javno naročanje kaže vpliv na spodbujanje 
podjetniške inovativnosti, ker s tem, ko javni sektor povprašuje po inovativnih rešitvah, ki še 
niso na voljo ali niso v velikem obsegu na trgu, spodbuja potencialne ponudnike k 
inovativnosti (MJU, 2016). Javni sektor tako omogoča potencialnim ponudnikom, da ponudijo 














2015, str. 16). Javno naročilo spodbuja trajna gospodarska rast v korist podjetij (EK, 2013, 
str. 12) in zagotavlja inovacije, ki na trgu še niso dostopne (Valcἁrcel Siso v EK, 2014, str. 2; 
CCIC, 2013, str. 86; Bizjak, 2015, str. 1-3). Še vedno pa je zelo omejena praksa naročanja 
inovativnih rešitev. Predvsem zaradi slabega povezovanja organov javnega sektorja, 
pomanjkanja motivacijskih elementov, nasprotij med nizko usposabljenostjo zaposlenih za 
javna naročila in kompleksnostjo inovacijsko usmerjene prakse javnega naročanja. Vse te 
slabosti preprečujejo, da bi javno naročanje postalo instrument za spodbujanje inovativnosti 
v javnem in tudi zasebnem sektorju. Kajti, če javnim uslužbencem ni dovoljeno inovirati ali, 
če niso zmožni ali motivirani za inovacije, vodje pa niso zmožni motivirati oziroma spodbujati 
svojih zaposlenih k spremembam, potem javni kot tudi zasebni sektor, pri javnih naročilih ne 
bosta uspešno povezana (Uradni list RS, 2015, ZJN-3; Otter & Weber, 2015, str. 26, 27). Za 
večjo inovativnost na področju javnega naročanja se priporoča večja podpora oblikovalcem 
pri njihovem vključevanju na področju javnega naročila in priprava smernic, gradiv, 
izobraževanja in poklicnega razvoja za javno naročanje, tako vodstva kot tudi zaposlenih 
(Bason in drugi, 2012, str. 5). Smernica je lahko orodje, ki ga pripravljalci smernice 
priporočajo naročnikom za uporabo in ki daje primere ter z ZJN-3 usklajene usmeritve, kako 
naj postopek javnega naročila za izbiro izvajalca praviloma poteka (MJU, 2016, str. 6). 
 





Vir: Innobarometer (2012, str. 151) 
 
Primerjala sem stopnjo inovativnosti podjetij pri javnih naročilih v izbranih evropskih državah 
(Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) v letu 2012 (Grafikon 34). Primerjava kaže, da kar 49 
% podjetij iz Danske prodaja inovacije javnemu sektorju. To pomeni, da na podlagi javnega 













tudi gradnjo ali gradbeni proces organizaciji javnega sektorja. Primerjava kaže še, da ima 
Slovenija le 18 % podjetij, Nemčija 25 % in Avstrija 33% podjetij, ki prodajajo svoje 
inovativne izdelka ali storitve javnemu sektorju. Rezultat kaže, da stopnja inovativnosti 
podjetij pri javnih naročilih v izbranih državah, kaže vpliv na uspešnost poslovanja zasebnega 
sektorja (Otter & Weber, 2015, str. 26), kar posledično vpliva na izboljšanje učinkovitosti tako 
podjetij kot tudi javnih služb (EK, 2014, str. 9). Zanimiva je tudi ugotovitev, da so lahko javna 
naročila sredstvo za posodobitev javnih ukrepov, ki prispevajo k pravičnejšemu in trajnemu 
modelu rasti. Reforma javnih naročil pa omogoča večjo učinkovitost javnih naročil (Barnier v 
EK, 2014, str. 3). Javna naročila inovativnih rešitev (kratica PPI) torej imajo vlogo pri 
izboljšanju kakovosti storitev in povečanju konkurenčnosti. Posledično prispevajo k doseganju 
vrednosti za javna sredstva, kot tudi za gospodarske, okoljske in družbene koristi. Javna 
naročila omogočajo oblikovanje nove ideje v inovativne izdelke, storitve ali gradnje in tako 
spodbujajo trajnostno gospodarsko rast v korist podjetij (EK, 2013, str. 12, EK, 2014, str. 9). 
Za javni sektor pa predstavljajo pomemben del javnih financ (Mrzel, 2013, str. 23). Uvedba 
sodobnih IKT v postopke javnega naročanja tako ne pomeni le poenostavitve javnega 
naročanja, temveč tudi znatno vpliva na racionalizacijo postopkov tako z vidika dela kot tudi z 
vidika stroškov. Na strani ponudnikov pomeni obsežno zmanjšanje administrativnih ovir. 
Takšni načini naročanja so še posebej prijazni do srednjih in malih podjetij, ker znižujejo 
fiksen delež stroškov, ki odpade na posamezen postopek. Ob navedenem so nezanemarljivi 
učinki elektronskega javnega naročanja tudi povečanje transparentnosti in konkurenčnosti in 
omejevanja korupcije pri oddaji javnega naročila. Informatizacija postopkov javnega 
naročanja prinaša tudi večjo učinkovitost naročnika in velike preskoke v kakovost delovanja 
javnega sektorja (Mrzel, 2013, str. 23). Kljub temu, pa se javni uslužbenci, ki sodelujemo pri 
oddaji javnih naročil srečujemo s problemom in izvedljivostjo oddaje javnega naročila, ker iz 
ESPD obrazca izhaja, da morajo ponudniki razpolagati z vsemi dokazili in jih lahko takoj 
predložijo naročniku. Iz prakse pa je razvidno, da temu ni tako. Predvsem kar izhaja iz 
kazenskih evidenc (npr. potrdilo o nekaznovanosti). Tu gre predvsem za ponudnike, ki imajo 
družbenike in organe nadzora v drugih državah, nečlanicah EU. Po teoriji bi morali te 
ponudnike izločiti iz postopka. To bi v konkretnem primeru (npr. dobava živil za osnovno 
šolo) lahko pomenilo, da bi otroci v šoli ostali brez hrane. Na javni razpis, za določen sklop 
živil, se je namreč prijavil le en ponudnik. Uvedba novega postopka (npr. odprti postopek) pa 
bi podaljšala zadevo in otroci bi bili brez živil. Prav tako se srečujemo tudi z dilemo kako 
postopati z zapriseženo izjavo, ker 4. odstavek 77. člena ZJN-3 dopušča možnost, da lahko za 
dokazila (navedena v prvem in drugem odstavku ter b) točke četrtega in b) točke šestega 
odstavka 75. čena ZJN-3) ponudnik nadomesti z zapriseženo izjavo. Iz 5. odstavka 77. člena 
ZJN-3 pa izhaja, da e-Certis zagotovi uradno izjavo. Povezava, ki je dana na Direktoratu za e-
naročanje za dostop do e-Certisa pa navaja, da izdajajo obvestila samo za članice EU in da 






4.7 POMEN PRIMERA DOBRE PRAKSE V IZBRANIH DRŽAVAH 
V tem delu naloge sem preverila hipotezo o pomenu primera dobre prakse za razvoj inovacij 
v javnem sektorju v izbranih evropskih državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska). 
Skaletova (2016, str. 100) namreč meni, da se s prenosom netehnološke inovacije na druge 
organizacije javnega sektorja preko dobrih praks, inovacija lahko pozitivno ovrednoti. 
Inovacija torej temelji tudi na uporabi drugega znanja, ki lahko pomeni učenje od boljših z 
namenom, da podpre organizacijo k hitrejši spremembi, ob zavedanju, da bodo sami delali 
bolje in učinkoviteje ter tako dosegali boljše rezultate (Stres, 2009, str. 90; Žurga, 2006, str. 
111). Inovativnost v javnem sektorju bi bilo potrebno dopolniti še s sodelovanjem s centri 
znanja in ob tem upoštevati še pravila pravne znanosti (Kozlovič, 2013, str. 1). Kazalnik, ki 
kaže pomen primera dobre prakse, pove ali je primer dobre prakse od druge organizacije 
javnega sektorja pomemben za razvoj inovacij v lastni organizaciji javnega sektorja. Kazalnik 
je ocenjen na podlagi raziskave (mnenj) o inovacijah v javni upravi (EK, 2011, str. 111). 
Podatki so pridobljeni iz Innobarometra (Priloga 13). 
 
Grafikon 35: Pomen primera dobre prakse za razvoj inovacij v javnem sektorju v izbranih 




Vir: Innobarometer (2011, str. 111) 
 
Primerjala sem pomen primera dobre prakse za razvoj inovacij v javnem sektorju v izbranih 
evropskih državah (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska) v letu 2010 (Grafikon 35). 
Primerjava kaže, da organizacije javnega sektorja v izbranih evropskih državah se poslužujejo 
primerov dobre praske. Največji pomen primera dobre prakse dajejo organizacije javnega 
sektorja v Sloveniji (89,3 %). Sledijo ji Nemčija s 76,2 % ter Avstrija in Danska s 74 % 
organizacij javnega sektorja. Rezultat potrjuje, da primer dobre prakse od sorodnih 

























organizacij ima pozitiven vpliv na razvoj inovacij v njihovi organizaciji javnega sektorja. 
Inovacija torej ne temelji samo na rezultatih novega tehnološkega razvoja in novih 
kombinacij že obstoječih tehnologij, ampak tudi na uporabi drugega znanja, ki ga je pridobila 
organizacija na primeru dobre prakse od druge organizacije (Stres, 2009, str. 90). Mnoge 
mednarodne primerjave nam lahko pokažejo dobre prakse. Prikažejo nam, kje v prostoru se 
primerljivo nahajamo in ali smo na ustrezni poti k izboljšanju sistema (Bačljija Brajnik, 2016, 
str. 143). Pomen dobrih praks je lahko tudi pogoj za izboljševanje delovanja javnega 
sektorja. Zato primeri dobrih praks vedno bolj pridobivajo na pomenu tudi z vidika 
uresničevanja ciljev Lizbonske strategije in zahtev skupnega evropskega upravnega prostora 
(Žurga, 2005, str. 12 in 20-21). Cilji in zahteve Lizbonske strategije se namreč nanašajo na 
homogene ravni učinkovitosti in kakovosti javnih storitev držav članic EU, med katere spadajo 
tudi Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska. 
4.8 PREVERITEV HIPOTEZ  
Magistrsko delo zajema inovativnost v javnem sektorju v izbranih evropskih državah 
(Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska). V ta namen sem v magistrski nalogi preverjala štiri 
od spodaj navedenih hipotez. 
 
 HIPOTEZA 1: Kazalniki inovativnosti javnega sektorja so primerljivi med 
izbranimi evropskimi državami. 
 
Hipoteze ne morem v celoti ovreči in tudi ne v celoti potrditi. Kazalniki inovativnosti 
javnega sektorja so glede na doseženo oceno v letu 2015, primerljivi med Dansko, Nemčijo in 
Avstrijo, ne pa tudi s Slovenijo. 
 
Poglavje 4.3 zajema primerjavo kazalnikov inovativnosti javnega sektorja med izbranimi 
evropskimi državami (Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska). Iz analize in primerjave 
podatkov je razvidno, da Danska, Nemčija in Avstrija pri učinkovitosti vlade in regulatorni 
politiki v letu 2015 dosegajo rezultat, ki je višje od 90 %, medtem ko Slovenija v letu 2015 
dosega rezultat, ki je nižji od 90 %. Pri povečani učinkovitosti javnih služb zaradi uporabe 
IKT, Danska, Nemčija in Avstrija v letu 2015, v povprečju dosegajo oceno, ki je višja od 4,0. 
Slovenija dosega povprečno oceno, ki je enaka 4,0. Pri spletnih javnih storitvah, Danska, 
Nemčija in Avstrija v letu 2015 dosegajo povprečno oceno digitalne uspešnosti, ki je enaka ali 
večja od 0,5. Slovenija pri tem kazalniku dosega povprečno oceno, ki pa je nižja od 0,5. Pri 
razvoja e-uprave Danska, Nemčija in Avstrija v letu 2015 dosegajo oceno, ki je višja od 0,8, 
medtem ko Slovenija dosega oceno, ki je nižja od 0,8. Kljub temu, javni sektor v Sloveniji 
dosega oceno, ki je višja od 50 % od najvišje možne ocene, in sicer: pri učinkovitosti vlade 
dosega 77 % od možnih 100%, pri regulatorni politiki dosega 73 % od možnih 100 %, pri 
povečani učinkovitosti vlade zaradi uporabe IKT dosega 4,0 od možnih 7,0 in pri razvoja e-






dosega rezultata, ki je višji od 50 % od najvišje možne ocene. Pri tem kazalniku dosega 
rezultat 0,45 od možnega 1,00. 
 
 HIPOTEZA 2: Inovacijske ovire so podobne med izbranimi evropskimi 
državami. 
 
Tudi te hipoteze ne morem v celoti ovreči in tudi ne v celoti potrditi. S podobnimi 
inovacijskimi ovirami se srečujejo Slovenija, Avstrija in Nemčija, ne pa tudi Danska. Danska z 
rezultatom 50 % in več, prepozna kot inovacijsko oviro pri 3 od 5 obravnavanih dejavnikih, ki 
ovirajo razvoj in uvajanje novosti v javnem sektorju na Danskem. 
 
Poglavje 4.5 zajema inovacijske ovire. Med notranje ovire se v strokovni literaturi 
najpogosteje prištevajo pomanjkanje finančnih virov in človeškega kapitala, pomanjkanje 
podpore vodstva in spodbud za zaposlene, odpor zaposlenih do sprememb in kultura 
nenaklonjena k tveganju (Raipa & Giedraityte, 2014, str. 11-12). Iz analize in primerjave 
podatkov je razvidno, da z rezultatom 50 % in več, vprašanih iz Slovenije, Avstrije in Nemčije 
se strinja, da ima zmanjšanje proračunskih sredstev, pomanjkanje človeškega kapitala, 
pomanjkanje podpore vodstva in negotovost s strani uporabnikov javnih storitev negativen 
vpliv na razvoj in uvajanje novosti v javnem sektorju. Javni sektor na Danskem zmanjševanje 
proračunskih sredstev in pomanjkanje človeškega vira, v času začetka gospodarske krize, pa 
ne »vidi« kot večji oziroma pomembnejši inovacijski oviri, ki ovirata razvoj in uvajanje novosti 
v javnem sektorju na Danskem. Pomanjkanje finačnega in človeškega vira so ocenili z 
rezultatom, ki je manjši od 50 %. 
 
 HIPOTEZA 3: Inovacije v javnem sektorju so koristne tako za javni sektor, 
kot tudi za uporabnike.  
 
Hipotezo lahko potrdim, ker izboljšane javne storitve ustvarjajo zmanjšanje finančnih 
stroškov in prihranek časa uporabnikom javnih storitev. Uporabnikom (podjetjem) pomagajo 
tudi k njihovi inovativnosti in k izboljšanju storitev. Inovacije v javnem sektorju imajo tudi 
pozitiven vpliv na poslovanje javnega sektorja, ker ustvarjajo hitrejši odzivni čas javnih služb 
in izboljšujejo dostop do informacij o javnih storitvah. Inovativne javne storitve ustvarjajo 
tudi izboljšano javno storitev (npr. dovršenost spletnih obrazcev javnih služb). Na podlagi 
javnih naročil, se spodbujajo in zagotavljajo inovacije tako v zasebnem kot tudi v javnem 
sektorju. Podjetja v okviru pridobljenega javnega razpisa lahko uvedejo lastno inovacijo 
oziroma razvijajo storitve ali izdelke, ki na trgu še niso dostopni. 
 
Poglavje 4.6 zajema analizo in primerjavo vloge oziroma vpliva inovacij v javnem sektorju na 
uporabnika javnih storitev, kot tudi na javno storitev. Iz analize in primerjave podatkov je 






Avstrija, Nemčija in Danska) menijo, da vpliv inovacije v javnem sektorju bistveno izboljša 
javno storitev, ker uporabniku ustvarja zmanjšanje finančnih stroškov in prihranek časa, 
izboljšuje dostop do informacij o javnih storitvah in izpolnjevanje obrazca preko spleta. 
Poglavje 4. 6 zajema tudi analizo in primerjavo vpliva javnega naročila na inovativnost 
podjetij in vpliv inovacij javnega sektorja na ustvarjanje pogojev za inovacije v podjetju. Iz 
analize in primerjave podatkov je razvidno, da inovacije v javnem sektorju ustvarjajo pogoje 
za inovacije v podjetjih, vendar v manjšem deležu. Rezultat je manj kot 50 %, razen na 
Danskem, kjer 58 % anketirancev meni, da javna naročila kažejo vpliv na spodbujajanje 
podjetniške inovativnosti. Ponudniki javnega naročila namreč v okviru pridobljenega javnega 
razpisa uvedejo lastno inovacijo. Za nižji rezultat ( manj kot 50 %) pri vplivu inovacij javnega 
sektorja na ustvarjanje pogojev za inovacije v podjetju in pri vplivu javnega naročila na 
inovativnost podjetij je možno, da anketiranci iz Slovenije, Avstrije in Nemčije niso aktivno 
sodelovali pri javnih naročilih ali pa, da so bila njihova podjetja neuspešna na javnem 
naročilu. Zato anketiranci tudi niso podali realnega odgovora. 
 
 HIPOTEZA 4: Primer dobre prakse je pomemben za razvoj inovacij v javnem 
sektorju v Sloveniji in v izbranih evropskih državah. 
 
Tudi to hipotezo lahko potrdim, ker primer dobre prakse od sorodnih organizacij, kaže 
pozitiven vpliv na razvoj inovacij v organizacijah javnega sektorja v Sloveniji, kot tudi v 
Avstriji, Nemčiji in Danskem. 
 
Poglavje 4. 7 zajema analizo in primerjavo kazalnika, ki kaže pomen primera dobre prakse v 
izbranih evropskih državah. Analiza in primerjava podatkov kaže, da se več kot 50 % 
organizacij javnega sektorja v vseh štirih izbranih evropskih državah poslužuje primerov 
dobre prakse za razvoj inovacij. To potrjuje, da inovacija temelji tudi na uporabi učenja od 
drugih ( Stres, 2009, str. 90) in da ustvarja kakovostne spremembe s pomočjo že uveljavljene 














5 SKLEPNE UGOTOVITVE, PRIPOROČILA IN PRISPEVEK K 
STROKI 
V magistrski nalogi sem proučevala stanje inovativnosti javnega sektorja v Sloveniji v 
primerjavi z Avstrijo, Nemčijo in Dansko. Cilj magistrske naloge je analizirati in primerjati vpliv 
različnih dejavnikov na razvoj in uvajanje novosti v javnem sektorju z namenom ugotoviti 
dejavnike, ki vplivajo na inovativnost javnega sektorja v izbranih evropskih državah 
(Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska). Cilj raziskovanja je tudi ugotoviti ali je javni sektor 
inovativen.  
 
V teoretičnem delu sem analizirala in primerjala teoretične podlage domačih in tujih avtorjev 
ter znanstvene članke z najnovejšimi ugotovitvami na temo inovativnost in javni sektor, 
inovacija in spodbujevalci inovacij, inovativne ovire, inovacijska uspešnost in primeri dobre 
prakse za razvoj inovaci v javnem sektorju. V analitičnem delu sem teoretične podlage 
povezovala s prakso in iskala možnosti z izboljšanje stanja inovativnosti v javnem sektorju v 
Sloveniji.  
 
Raziskava je bila izvedena s primerjavo mednarodno uporabljenih kazalnikov in statističnih 
podatkov, pridobljenih iz Svetovne banke in Eurostata. Za primerjavo inovativnosti sem 
primerjala kazalnike inovativnosti in inovacijske ovire. Na podlagi pridobljenih statističnih 
podatkov sem primerjala rezultate med štirimi izbranimi evropskimi državami (Slovenija, 
Avstrija, Nemčija in Danska). S pomočjo raziskave sem ugotovila, da izbrane evropske države 
ustvarjajo inovacijsko okolje, vendar v različnih razsežnostih. Najmanj se inovativnost 
ustvarja in razvija v javnem sektorju v Sloveniji. Med izbranimi evropskimi državami, Slovenija 
v letu 2015 dosega: najnižji rezultat inovacijske uspešnosti; najnižjo inovacijsko uspešnost 
glede na učinkovitost vlade; najnižjo regulativno kakovost in učinkovitost javnih služb zaradi 
uporabe IKT; najnižjo oceno pri povezljivosti, človeškem kapitalu, integraciji digitalne 
tehnologije, digitalnih javnih storitvah in razvoju e-uprave in najnižjo uspešnost vlade pri 
spodbujanju uporabe IKT. Zato s stanjem na področju inovativnosti javnega sektorja v 
Sloveniji ne moremo biti zadovoljni. Za izboljšanje stanja bi veljalo razmisliti o povečanju 
sodelovanja in povezav med državnimi instucijami, izobraževalnimi organizacijami, 
raziskovalni inštituti, centri in podjetji. Inovativnost je namreč močno odvisna od aktivnega 
sodelovanja med državljani, gospodarstvom, vlado in vladnimi institucijami. Na podlagi 
sodelovanja med njimi se lahko doseže boljša zakonodaja s poenostavitvijo zakonskih zahtev 
ali z združljivostjo zakonov. Za izboljšanje stanja inovativnosti v javnem sektorju v Sloveniji bi 
veljalo razmislititi tudi o: sprotnem spremljanju učinkovitosti in uspešnosti implemantacije 
zakonov; večjem spodbujanju uporabe digitalnih orodij in izrabi nove tehnologije; izboljšanju 
znanj javnih uslužbencev glede na tehnologijo; odpravi zakonodajnih bremen in 






potrdili, da javni sektor v izbranih evropskih državah teži k spremembam in inovativnosti, 
vendar v različni stopnji, odvisno od države do države. Najbolj inovativna in učinkovita pri 
kazalnikih inovativnosti je Danska. Sledita ji Nemčija in Avstrija. Slovenija zaseda zadnje 
mesto med izbranimi evropskimi državami. Zato bo potrebno še precej napora, preden bomo 
lahko govorili o inovativnem slovenskem javnem sektorju. Do tedaj pa lahko zgled iščemo pri 
javnem sektorju na Danskem in upamo, da bomo s pomočjo zahtev in želja uporabnikov 
javnih storitev, pripeljali javni sektor v Sloveniji k večji inovativnosti, uspešnosti in 
učinkovitosti javnega sektorja. Primerjava kaže tudi, da se izbrane evropske države, razen 
Danske, srečujejo s podobnimi ovirami, ki zavirajo uvajanje in razvoj inovativnosti v njihovem 
javnem sektorju. Raziskava me je pripeljala tudi do potrditve teoretičnih podlag o tem, da so 
inovacije v javnem sektorju pomembne tako za javni sektorja, kot tudi za uporabnika javnih 
storitev iz zasebnega sektorja. Primerjava kaže namreč, da inovativne javne storitve na 
Danskem, Nemčiji, Avstriji in Sloveniji povečujejo kakovost javni storitvi in posledično 
prispevajo k doseganju gospodarske in družbene koristi ter povečujejo konkurenčnost 
podjetij. Izbrane evropske države se tudi poslužujejo uporabe drugega znanja za razvoj 
inovacij. Na ta način javni sektor v izbranih evropskih državah izmenjuje izkušnje in znanja 
ter se tako uči iz uspehov in napak drugih. Cilj mednarodne raziskave sem večinoma dosegla. 
Dobila sem tudi odgovor na zastavljeno raziskovalno vprašanje. Na podlagi ugotovitev sem 
lahko potrdila dve zastavljeni hipotrezi. Dveh hipotez ni bilo možno ne potrditi in ne ovreči. 
Kazalniki inovativnosti javnega sektorja namreč niso primerljivi med izbranimi evropskimi 
državami. Tudi inovacijske ovire niso podobne med izbranimi evropskimi državami.  
 
Menim, da ugotovitev raziskave ne morem posploševati, ker temelji na mnenjskih anketah. 
Kljub temu lahko rezultat magistrskega dela in prispevek ponujata vpogled v problematiko 
razvoja in uvajanja inovativnosti v izbranih evropskih državah. Možna je tudi seznanitev 
slovenskega javnega sektorja z rezultati mednarodne primerjave. Rezultati primerjave bi 
lahko pripomogli k večji stopnji poznavanja dejanskega stanja. V Sloveniji kar 82 % 
anketiranih meni, da ima uvedba nove tehnologije pozitiven vpliv na javno storitev. Nova ali 
bistveno izboljšana javna storitev namreč ustvarja prihranek časa in denarja tako ponudniku, 
kot tudi uporabniku javnih storitev. Ustvarja tudi pogoje za inovacije v zasebnem sektorju, 
kar posledično spodbuja trajno gospodarsko rast v korist podjetij. Nova ali bistveno izboljšana 
javna storitev izboljšuje tudi učinkovitost delovanja javnih institucij, kar pa posledično vpliva 














Razmere v gospodarstvu zahtevajo od držav članic EU, da izboljšujejo uspešnost in 
učinkovitost javnega sektorja. Zato si je EU svoje usmeritve zadala v Iniciativi i2020, v kateri 
igra pomembno vlogo javna uprava. Vloga javne uprave je, da z inovativnimi in učinkovitimi 
javnimi storitvami pripomore k bolj konkurenčni Evropi. V zadnjem času je v EU nastalo tudi 
nekaj pomembnih strateških dokumentov, ki nakazuje globalno in informacijsko smer razvoja 
javnega sektorja. 11. 2. 2015 je bila s sprejemom dveh direktiv EU končana tudi reforma 
javnega naročanja. V slovenski pravni red se je prenesla 1. 4. 2016. Razvoj javne uprave v 
Sloveniji je zapisan v Strategiji razvoja javne uprave 2015-2020. Magistrsko delo z rezultati in 
predlogi za izboljšanje stanja inovativnosti je lahko del uresničevanja Iniciative i2020. 
Uporabnike javnih storitev namreč ne zanima, kaj je v pristojnosti države in kaj v pristojnosti 
javnega sektorja. To ne zanima niti gospodarstva. Zato je nujno iskanje kompromisov med 
pričakovanji in željami uporabnika javnih storitev in dejanskimi zmožnosti javnega sektorja. 
Živimo namreč v času, ki ga v veliki meri zaznamujejo tudi informacijske spremembe. 
Inovacija je tako postala gonilo prihodnje rasti za še večjo kakovost življenja. Inovativnost v 
javnem sektorju pa kot ena od temeljnih zahtev prihodnosti.  
 
Z mednarodno raziskavo sem ugotovila, da sta med izbranimi štirimi evropskimi državami 
(Slovenija, Avstrija, Nemčija in Danska), Danska in Nemčija inovacijsko najbolj uspešni. 
Dosegata najvišji rezultat skupnega inovacijskega indeksa in se uvrščata med vodilne 
inovatorke. Avstrija in Slovenija jima sledita in se uvrščata med močne inovatorke. Slovenija 
je med izbranimi evropskimi državami najšibkejša pri inovacijskih sposobnostih, učinkovitosti 
vlade in regulatorni kakovosti. Da bi Slovenija lahko izboljšala konkurenčen položaj države, 
mora izboljšati inovacijsko sposobnost. Inovacijska sposobnost namreč omogoča hitro 
prilagajanje spremembam. Zato bi bila v Sloveniji potrebna krepitev inovativnosti v javnem 
sektorju, ker le-ta vpliva na učinkovitost inovacijskega sistema v zasebnem sektorju. Glede na 
dejstvo, da je med inovativnostjo in gospodarsko uspešnostjo lahko povezava, se mi 
postavlja vprašanje: »Kako doseči še bolj kvalitetno sodelovanje med vladnimi institucijami, 
izobraževalnimi organizacijami, raziskovalnimi inštituti, državljani in zasebnim sektorjem z 
namenom, da se ustvari kvaliteno soustvarjanje politik?«. Prav tako se mi postavlja 
vprašanje: »Kako izboljšati zakonodajo v Sloveniji z namenom, da bo bolj preprosta in 
učinkovitejša?«. Regulativna funkcija javne uprave je namreč urejanje družbenih razmerij z 
upravnimi predpisi, medtem ko je cilj in sredstvo regulativnih politik, boljša zakonodaja. Tudi 
Virant (2016, str. 2) ugotavlja, da glede na pomembnost regulativnega okolja, zakonodajno 
okolje ne bi smelo nasprotovati novim tehnološkim možnostim in uporabi novih tehnologij, 
ampak bi moralo slediti željam in potrebam po združljivosti nekaterih zakonov ter tako 
omogočiti učinkovitejšo in pregledejšo realizacijo postopkov odločanja. Seveda pa je treba 
usmerjenost k uporabnikom javnih storitev zagotavljati v ravnotežju z tradicionalnimi načeli 






Z raziskavo sem še ugotovila, da med izbranimi evropskimi državami, je Slovenija digitalno 
najmanj uspešna. Najuspešnejša je Danska. Danska dosega pri vseh petih elementih indeksa 
DESI 2015 in DESI 2016 najvišjo oceno digitalne uspešnosti. Za zaostanek Slovenije pri 
uporabi spletnih javnih storitvah je lahko razlog v nezaupanju v digitalne javne storitve. 
Možna je tudi slaba seznanjenost o uporabi spletnih javnih storitev. Nedvomno je, da je IKT 
glavni nosilec sprememb in novo orodje pri uvajanju novih metod in oblik opravljanja storitev 
in komuniciranja z uporabniki javnih storitev, zato je nujno potrebno graditi na zaupanju v in 
nuditi pomoč pri usposabljanju IKT pismenosti. Uporaba IKT namreč posledično vpliva na 
učinkovitejšo delo. Raziskava je tudi pokazala, da vlade v Sloveniji, Avstriji, Nemčiji in na 
Danskem spodbujajo uporabo IKT, niso pa zelo uspešne. Najmanj uspešna pri spodbujevanju 
uporabe IKT med izbranimi evropskimi državami, je Slovenija. Domnevam, da podhranjenost 
slovenskega javnega sektorja s finančnimi viri otežuje situacijo, ko je potrebno razvijati 
inovativno okolje. Kljub temu, da se zmanjšujejo proračunska sredstva, bi lahko v Sloveniji 
naredili veliko že, če bi bolj smiselno nadaljevali informatizacijo državne uprave in se bolj 
zavedali, da so zaposleni s svojim znanjem in ustvarjalnostjo, ključni dejavniki uspeha 
učinkovitosti in storilnosti delovanja organizacij javnega sektorja. Postavlja se vprašanje, kako 
se naj ravna z javnimi uslužbenci, da bodo doseženi cilji države, hkrati pa zagotovljeno tudi 
zadovoljstvo javnih uslužbencev. Zadovoljni javni uslužbenci delajo več in bolje. Tudi 
pomanjaknje podpore vodstva, negotovost s strani uporabnikov javnih storitev in odpor 
zaposlenih negativno vpliva na razvoj in uvajanje novosti v javnem sektorju v izbranih 
evropskih državah. Zaposleni se namreč upirajo spremembi, če jim je ta vsiljena. Da bo odpor 
do sprememb manjši, se predlaga, da se jim omogoči redno usposabljanje in pridobivanje e-
veščin ter pretok informacij. Torej, če ne bo dobre komunikacije in sinergije med državo in 
javnim sektorjem, vodstvom in zaposlenimi, javnim sektorjem in uporabniki javnih storitev, 
bo tudi težko pričakovati zadovoljne javne uslužbence kot tudi uporabnike javnih storitev.  
 
Vrednost inovacije v zasebnem sektorju se kaže kot dobiček zaradi povečanja prodaje, 
medtem ko je je inovacija v javnem sektorju izboljšanje javnih storitev. Tudi raziskava je 
pokazala, da inovativnost v javnem sektorju v izbranih evropskih državah ima pozitiven vpliv 
na javno storitev, ker je ustvarila hitrejši odzivni čas javnih služb, izboljšala dostopnost do 
javnih informacij, ponudila lahkotnost uporabe spletnih javnih obrazcev, ustvarila prihranek 
časa in finančnih stroškov, ustvarila spdobujanje podjetniške inovativnosti, itd. Inovacija v 
javnem sektorju v izbranih evropskih državah je torej ključnega pomena za zagotavljanje 
novih in kakovostnejših javnih storitev, posledično pa povečuje kakovost življenja državljanov. 
Javni sektor tudi omogoča, da potencialni ponudniki ponudijo inovativen izdelek v obliki 
storitve, blaga ali gradnje. S tem se posledično spodbuja gospodarska rast v korist podjetij. 
Kljub temu pa je praksa naročanja inovativnih rešitev še vedno omejena. Odprta vprašanja 
tako ostajajo v povezavi s predlogi za izboljšanje stanja inovativnosti. Uskladiti je potrebno 
finančna sredstva, izboljšati IKT pismenost, zmanjšati odpor do sprememb in povečati 
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Priloga 1: Inovacijska uspešnost glede na inovacijski indeks (SII) v obdobju 
2011-2015 
 








Priloga 2: Inovacijska uspešnost po posameznih vidikih inovativnosti v letu 2015 
 
 


















Priloga 4: Ocena kazalnika: »Regulativna kakovost« v obdobju 2010-2015 
 
 

















Priloga 6: Ocena kazalnika, ki daje oceno enostavnosti poslovanja  



























































Čas potreben za ustanovitev podjetja in število postopkov potrebnih za 











Vir. World Bank (2016, Doing Business 2016) 
 
Čas potreben za ustanovitev podjetja in število postopkov potrebnih za 




















Priloga 7: Spletne javne storitve 
Povprečna ocena digitalne uspešnosti za digitalne javne storitve po posameznih 

















































Povprečna ocena digitalne uspešnosti za digitalne javne storitve po posameznih 


































































Priloga 8: Delež uporabnikov interneta, glede na namen uporabe spletnih strani 



























Priloga 8: Dostopnost spletnih javnih storitev, ki jih nudijo javne službe v letu 








































Priloga 10: Uspešnost vlade pri spodbujevanju uporabe IKT v vladnih službah v 










Priloga 10: Vpliv uvedbe nove tehnologije na uvedbo nove ali bistveno 
spremenjene javne storitve  
 




































































































































Vir: Innobarometer 2010 (2011) 
